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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: U. H. B., X. G.: XX XX XXXX, V. J. W. XX/
XX, XX-XXX V., J. K., pravne zastupeny advokatom: JUDr ElZbieta Teresa Dutkova, so sidlom KoSicka
56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, proti povinnému: E. F., X. G.;: XX XX.XXXX, V. J. P. XX, XXX XX B.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Anton Slamka, o
vymozenie pohladavky vo vySke 6179,30 Eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jaroslav Kabag, so
sidlom exekutorského uradu Trojiéné namestie 191, 027 44 TvrdoSin, pod. sp. zn. 075EX 9/22, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je povinny uhradit stdnemu exekutorovi trovy exekutora vo vyske 36,- Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud povinnému priznava voci opravhenému nahradu trov exeku€ného konania vo vyske
280,90 Eur, ktoré je opravneny povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu povinného v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 10.11.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 6179,30 Eur, na zaklade exekucného titulu trestného
rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2T/14/2021-1397 zo dha 14.05.2021, pravoplatny a
vykonatelny dria 14.08.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Diia 04.01.2022 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaéa, so
sidlom exekutorského uradu Trojicné namestie 191, 027 44 TvrdoSin (dalej len ,sudny exekutor®),
ktory ju vedie pod sp. zn. 075EX 9/22. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené dha
17.01.2022.

3. Povinny dorudil diha 20.01.2022 v zédkonom stanovenej 15 dfiovej lehote sudnemu exekutorovi
navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil nasledovne: Pohladavku, ktord si opravnena v
ramci exekuéného konania uplatriuje titulom nahrady bolestného priznaného sudnym rozhodnutim bola
uspokojena a teda zanikla. Tuto skutoénost povinny ozndmil opravnenej mailom dfia 21.09.2021 s tym,
Ze zaplatenie tejto sumy preukazal listinnymi dékazmi. Pohladavku opravneného v mene povinného
bola zaplatena od subjektu GENERALI ako poistovatela povinného. Opravneny resp. poskodeny si
vSak nechce uvedomit, Ze pravny titul na vymozenie pohladavky z titulu bolestného zanikol zaplatenim
tejto sumy od GENERALI, ktora celu pohlfadavku opravneného uhradila a preto existuju skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti tohto titulu. Povinny mal so spoloCnostou GENERALI pre dané riziko



dojednané povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, ktoré sa vztahuje na Skody spésobené
prevadzkou vozidla na majetku, zdravi Ci Zivote tretich osd6b. Povinny ma teda za to, Ze si riadne
splnil povinnost’ nahradit Skodu z titulu bolestného vo vySke 6179,30 Eur, ktoru si v ramci exekuéného
konania uplatriuje opravneny. V prospech opravneného bola zo strany jeho poistovatela vyplatena
dfia 16.07.2020 suma vo vyske 4000,00 Eur a dria 28.09.2020 doplatok vo vySke 4104,00 Eur z titulu
bolestného. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny sa bezdévodne obohatil, ktoré bezdévodné obohatenie
vo vysSke 1924,70 Eur by mal v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika vydat. Naopak opravneny
miesto toho uplatfiuje v ramci tohto exekuéného konania uz uspokojenu pohladavku. Povinny tato
skuto€nost oznamil opravnenému pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, pri€om ju poucil o tom,
Ze v pripade ak sa opravneny aj napriek tejto skuto€nosti bude domahat’ v exekuénom konani, bude
znasat trovy, ktoré vzniknu exekutorovi ako aj povinnému v dosledku nezakonného vedenia exekucie.
Podla povinného nezalezi na tom, ¢&i bola dIZzna suma priznana sudom zaplatena konkrétne povinnym
alebo prostrednictvom poistovne, ale délezity je pravny titul odévodiujuci prijaté plnenie. Na zaklade
uvedenych dbévodov Ziadal povinny exekuciu zastavit a priznat povinnému narok na nahradu trov
konania.

4. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dha 02.06.2022 uviedol, Ze
nie je pravda, Zze opravneny si uplatiiuje narok titulom nahrady bolestného. V exeku¢nom titule sud
ulozil povinnému ,povinnost nahradit’ Skodu vo vysSke 6179,30 Eur®, priCom so zvyS8kom naroku na
nahradu Skody odkazal opravneného na civilny proces. Z rozhodnutia trestného sudu je zrejmé, Ze
narok priznal len iasto€ne. Trestny zakon na ucely trestného konania priamo definuje Skodu ako ujmu
na majetku alebo pravach poskodeného alebo jeho inu ujmu, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, &i ide o Skodu na veci alebo na pravach a poskodeného ako osobu, ktorej bolo
trestnym &inom ubliZzené na zdravi, sp6sobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené
Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody; zakon priznava poSkodenému pravo uplatnit
si narok na nahradu 8kody v tzv. adhéznom konani, ktoré je suastou trestného konania a zaroveri je v
zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 TP poSkodeny opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu. Podla nazoru opravneného nie je pravdou, Ze
vyplatou sum zo strany poistovni vo vyske 4000,00 Eur a 4104,00 Eur (spolu 8104,00 Eur) sa opravnena
bezdbévodne obohatila v sme rozdielom medzi plnenim poistovni a trestnym rozkazom uloZenou
povinnostou povinnému. Opravneny od poistovni obdrzal doteraz celkovu sumu 25995,63 Eur a to
platbami: dna 16.07.2020 - 4000,00 Eur, dfia 28.09.2020 - 4104,00 Eur, dia 15.12.2020 - 2433,68 Eur,
dna 05.01.2021 - 8122,97 Eur, 11.01.2021 - 776,74 Eur, dna 26.02.2021 - 5753,68 Eur, difia 04.03.2021
- 706,65 Eur a dina 10.05.2021 - 97,91 Eur. Je sice pravdou, Ze spravca sSkody je poisteny v Generali
poistovia, a. s., ale z prehladu platieb uz poskytnutych opravnenému je zrejmé a preukazané, ze v ramci
sumy 25995,63 nie je zahrnuta aj suma nahrady $kody stanovena Trestnym rozkazom. Podotykame, Ze
uvedena platba bola jasne a zrejme stanovena sudnym rozhodnutim, povinny vodi jej vySke nenamietal
zakonnym spdsobom. Tato suma zo strany poistovni nepodliehala povinnosti dodato€ne predkladat
doklady ani nepodlieha Setreniu poistovni potrebnému na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut plnenie.
Mame za to, Ze poistoviia plni povinnosti vo&i opravnenému na zéklade svojich vnutornych ako aj
vSeobecne zavaznych predpisov, ale v doteraz poskytnutych davkach nie je zahrnutd suma 6179,30
Eur. Napokon je otazne, &i poistna zmluva, platha medzi povinnym a poistoviiou obsahuje prisludné
dojednania na tento druh poistenia a nahrady. Podla nazoru opravneného v neposlednom rade, s
odkazom na oddvodnenie skutku povinného v Tresthom rozkaze ..... nespravnou technikou jazdy a
prekro€enim rychlosti o 21km/h doSlo k strate smerovej stability vozidla, k vzniku Smyku, v désledku
¢oho presiel do protismerného jazdného pruhu, kde narazil do protiidiceho vozidla...“ je pravdepodobné,
Ze poistovna uplatnila vyluku z poistenia zodpovednosti, titulom hrubej nedbanlivosti povinného, pri¢om
hrubou nedbanlivostou sa rozumie konanie alebo opomenutie poisteného, pri ktorom musel byt vznik
8kody predpokladany alebo oakavany a poisteny vedel i vediet mal, Ze pri takomto konani alebo
opomenuti $koda vznikne, pretoZe povinny svojim konanim s nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na
zdravi, zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zdkona. Na
zaklade uvedené opravneny navrhol navrh povinného v plnom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
dna 07.02.2022 na rozhodnutie, pricom k navrhu sa nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len



»Exekuény poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ako ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podfla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukédzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

12. Podla § 4 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, urazové
davky, davky urazového zabezpelenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.

13. Podla § 4 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku S8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

16. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k



ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

17. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze slovensky pravny poriadok vychadza zo starej rimsko-
pravnejzasady - ten, kto utrpi Skodu ju musi v zasade aj znaSat (lat. casum sensit dominus). Bezhrani¢né
uplatfiovanie tejto zasady je v3ak spoloCensky ako aj pravne neakceptovatelné a neudrzatefné. Z
uvedeného dbvodu slovensky pravny poriadok (rovnako ako aj iné pravne poriadky inych Statov)
upravuju situacie, kedy sa zodpovednost znasat' Skodu ako nepriaznivého nasledku prenasa na inu
osobu - na Skodcu. Zakladnym predpokladom na prenos zodpovednosti za Skodu na ind osobu
je existencia protipravneho ukonu, Skody (resp. ujmy vS8eobecne), pri€inna suvislost medzi ujmou a
protipravnym konanim (inak tiez kauzalny nexus) a zavinenie. Sud pri rozhodovani o Skode a jej vySke
(bez ohfadu na to &i ide o rozhodovanie sudom v civilnom konani alebo trestnym sudom v rdmci konania
adhézneho) je povinny spofahlivo ustalit vy3sie uvedené (Styri) predpoklady.

18. V sulade s vysSie uvedenym vydal Okresny sud Dolny Kubin exekuény titul, ktorym uznal povinného
vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi a zaviazal povinného na zaplatenie poskodenému
(opravnenému) Skodu vo vyske 6179,30 Eur. So zvySkom 3Skody odkazal poSkodeného na civilné
konanie. Ak teda hovorime o Skode vo vySke 6179,30 Eur, ktora bola opravnenému priznana exekuénym
titulom, mozno spolahlivo dospiet k zaveru, Ze pdjde o minimalnu vySku Skody spdsobenej povinnym,
ktora bola v konani vedenom pred Okresnym sudom Dolny Kubin spolahlivo zistena. So zvyskom Skody
bol opravneny odkéazany na civilné konanie. Celkova vySka skuto¢nej Skody teda spofahlivo ustalend
nebola, resp. exekuénému sudu nebol predloZzeny exekuény titul, ktory by dokazoval opak. Pojem Skoda
a ujma nemozno Cisto z vykladového hladiska stotozZriovat, ich obsah je totiz diametralne odliSny, no
Casto sa tak deje a pojmy sa navzajom zamienaju. Ak teda sud v tomto rozhodnuti pouziva pojem Skoda,
ma sa na mysli ujma v SirSom a uz8om zmysle, inak tieZ ujma na zdravi &i Zivote a Skoda v majetkove;j
sfére poSkodeného.

19. Pri vzniku 8kody sa uhradza cela skutona Skoda (damnum emergens) a usli zisk. Platna pravna
Uprava rozsahom nahrady Skody stanovuje, v akej vyS8ke ma Skodca povinnost nahradit Skodu. Na
otazku €o spada do pojmu slova 8koda zakon odpoved nedava. Pod pojmom skutoéna Skoda vSak
mozno rozumiet’ ohodnotenie vSetkého toho, na ¢om poSkodenému vznikla Skoda, a to v celkovej,
spolahlivo zistenej vy$ke. Tymto sa tak vypifia chybajlice vymedzenie objektu $kody. Sigasna Gprava sa
najprv zaobera rozsahom nahrady Skody a az potom sp6sobom jej nahrady (§ 442 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Z prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika mozno spofahlivo dospiet’ k zaveru, Ze
skuto€nu Skodu nemozno obmedzit len na Skodu spdsobenu na veciach (na majetku). Pod pojem
tzv. skuto€na Skoda treba zahrnut’ aj Skodu, ktori poskodeny utrpel na inych majetkovych pravach,
alebo aj ujmu, ktoru poSkodeny utrpel na zdravi, resp. na zivote. Pokial ide o Skodu spdsobenu
na veciach, resp. na majetkovych pravach, uhradza sa to, o ¢o sa zmenSil alebo inak znehodnotil
majetkovy stav poSkodeného. Pri §kode, resp. ujme na zdravi sa odSkodriuju vytrpené bolesti a vzniknuté
staZenie spoloCenského uplatnenia, strata na zarobku, strata na déchodku, naklady lieCenia a uhradza
sa jednorazové vyrovnanie. Skodu spdsobent poskodenému vytrpenymi bolestami mozno celkom
spolahlivo vygislit, a to na zaklade bodového ohodnotenia (podfa zakona €. 437/2004 Z. z.) znaleckym
posudkom.

20. Skoda je v kazdom konkrétnom pripade definovana osobitnymi skutkovymi okolnostami za ktorych
vznikla. Na ich zaklade mozno nasledne hovorit o Skode, ktora vznikla na majetku ¢&i zdravi a Zivote
poskodeného, pricom tie sa navzajom nevyluc€uju, inak povedané, nie je vylu¢ené, aby jednou Skodovou
udalostou vznikla $koda majetkova aj nemajetkova. Pri spésobeni Skody je tak nevyhnutné skumat
rozsah Skody, obsah Skody, spdsob jej nahrady a na ich zaklade spolahlivo ustalit titul nahrady Skody.
Exekucny sud si na ucel riadneho ustalenia titulu nahrady Skody, ktora bola priznana v ramci exeku¢ného
titulu vyziadal od Okresného sudu Dolny Kubin sucinnost. Zo spisového materialu Okresného sudu
Dolny Kubin vedenom pod sp. zn. 2T/14/2021 a z vySetrovacich spisov jednoznacne vyplynulo, Ze
Skoda, ktora bola predmetom skumania v ramci trestného konania a nasledne konania pred sidom ma



povahu nemajetkovej ujmy poSkodeného spocivajucej v bolestiach vytrpenych poSkodenim. Ta bola
spolahlivo ustalena bodovym ohodnotenim na zaklade znaleckého posudku v celkovej vySke 6179,30
Eur (€.1. 1218 sp. zn. 2T/14/2021). Tvrdenia opravneného, Ze Skoda, ktoru si uplatnil v ramci exekuéného
konania, a ktora bola priznana exekuénym titulom, nema povahu bolestného, sa tak nezakladaju na
pravde.

21. Z vyjadreni opravneného a povinného a z dokladov predlozenych siudu povinnym mal sud za
preukazané, Zze povinny mal pre pripad vzniku Skody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu. Zo zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu ma poisteny pravo, aby za neho poistovatel v
pripade poistnej udalosti podla poistnych podmienok nahradil Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda, bez
ohladu na to, €iide o 8kodu na zdravi, Zivote €i majetku. Takto uzavrety zmluvny vztah medzi poistencom
a poistovatelom vSak nezaklada priami narok poSkodeného domahat sa plnenia od poistovne. Inak
povedané, zodpovednost za Skodu spdsobenu konkrétnou osobou sa nepresuva na iny subjekt. Rozsah
plnenia poistovatela a jednotlivé druhy nahrad konkretizuju prislusné ustanovenia zakona o povinnom
zmluvnom poisteni a Obcianskeho zakonnika. Poistovia v sulade s uvedenym poskytuje plnenie vo
svojom mene, ale na ucet povinného (za povinného ako poisteného). Poskytnutie plnenia zo strany
poistovne priamo poskodenému tak treba nevyhnutne vnimat ako plnenie poisteného samotného.

22. V prejednavanom pripade mozno nepochybne ustélit, Ze minimalna vyska skutoCnej Skody, ktora
poskodenému vznikla, bude najmenej vo vyske sumy vyplatenej poSkodenému zo strany poistovne
Skodcu (povinného), ktora na finanénom trhu, resp. trhu poistovnictva pésobi ako subjekt za ucelom
dosahovania zisku. Jednoducho povedané, poistoviia by nevyplacala poistné plnenie vo vyske vacsej
ako je nevyhnutné, ergo poskytne poistné plnenie spofahlivo vy€islené likvidaciou poistnej udalosti.
Sud mal zo spisového materialu dostatoCne za preukazané, Ze poistoviia povinného poukazala
opravnenému opakovane viaceré sumy v celkovej vySke 25995,63 Eur (nahrada za bolestné, stratu
zarobku, naklady spojené s lieGenim, vecna Skoda, stazenie spolo¢enského uplatnenia, naklady zdr.. a
soc. poistovni), pri€om len za vytrpené bolesti bolo poSkodenému poistoviiou plnené vo vyske minimalne
8104,00 Eur, ¢o niekofkonasobne prekraduje sumu priznanu exekuénym titulom. Sud ma tak za to, Ze
pohladavka opravneného bola uhradena. Vykladom a contrario by sme totiZ dospeli z k zaveru, Ze
povinny by mal uhradit pohfadavku opravneného duplicitne.

23. Zaroven sa sud vS8ak nestotozfiuje s pravnym nazorom povinného a sice, Zze plnenie poistovne
povinného nad rozsah sumy uvedenej v exeku¢nom titule zaklada bezdévodné obohatenie. V uvedenom
pripade totiz skutone existuje pravny dévod plnenia poistovne - vznik poistnej udalosti, resp. vznik
Skody vo sfére opravneného, a to na zaklade zmluvného vztahu uzavretého medzi povinnym a
poistoviiou. Za situacie, kedy celkova vySka skuto&nej Skody nebola spolahlivo ustalena zavaznym
rozhodnutim sudu, je poistoviia povinna plnit minimalne vo vysSke sumy uloZzenej exekucnym titulom.
Horna hranica takto poskytnutého pinenia ohrani€ena nie je. Ni¢ by pri tom nemenila ani skuto¢nost,
kedy sud pravoplatne rozhodol aj ,zvySku“ Skody, teda o celkovej vySke skutocnej Skody. Poistoviia v
takychto pripadoch totiz pini v sulade so zavermi z likvidacie poistnej udalosti. VySka Skody likvidovanej
v ramci poistnej udalosti méze byt vySsia €i nizSia ako Skoda, ktoru zisti sud v ramci dokazovania. Ako uz
v3ak sud vysSie poukazal, poistovia je povinna (za podmienky, Ze su naplnené predpoklady poskytnutia
plnenia poistoviiou za poisteného) poskytnut’ plnenie v miere nie mensej, ako ustanovuje pravoplatné
rozhodnutie sudu.

24. Aplikujuc prislusné ustanovenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni - poistoviia poskytne
poskodenému plnenie v pripade vzniku Skody, za ktoru poisteny zodpoveda. Toto poistné plnenie v
zasade nekrati. Totiz v pripade, ak nastane osobitna situacia, ktori mozno poistenému vo vacsej Ci
mensej miere pripisat, ma poistovia pravo na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti priamo
od poisteného (ustanovenia § 12 a nasl. zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Argumentaciu
opravneného o moznom uplatneni vyluky z poistenia zodpovednosti za Skodu tak prijat nemozno.

25. Odhliadnuc od uvedeného, podstata prejednavaného pripadu tkvie v tom, & plnenim poistovne
skuto€ne doSlo k uhradeniu pohladavky opravneného. Sud mal vzhladom na argumenty prezentované
v bodoch vysSie za preukazané, Ze poistoviia za povinného poskytla poSkodenému (opravnenému)
poistné plnenie, ¢o zhodne tvrdil aj opravneny (o.i. aj titulom bolestného), toto plnenie bolo
niekolkonasobne vysSie ako suma priznana exekuénym titulom, z ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Skoda
spbsobena povinnym bola v nevyhnutnej miera nahradend, spésobujiuca zanik vymahaného naroku.



Sud preto exekuciu v sulade s § 61k ods. 1 pism. a) v spojeni s § 61l ods. 3. Exekuéného poriadku
zastavil. (vyrok I.)

26. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

27. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

28. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

29. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

30. Podfa § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

31. Podfla § 199c¢ ods. 4 Exeku€ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

32. V sulade s citovanymi ustanoveniami Exekuéného poriadku ako aj VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, sud rozhodol
o trovach exekutora tak, ze na ich nahradu zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovsetkym na
zakladnu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku€ného poriadku, ktorou je, Ze sidnemu exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukon¢ena zastavenim z dévodu
zaniku vymahaného naroku. Dévod zastavenia exekucie mozno priitat opravnenému v rozsahu
podaného navrhu na vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na
nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podla § 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora opravneného vo vyske 36,- Eur
s DPH (30,- Eur nahrada pausalnych vydavkov + 20% DPH vo vySke 6,- Eur) tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

35. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exeku€ného konania.
Vzhfadom na uvedené vysSie citované ustanovenia Exekuéného poriadku o trovach ucastnikov konania
povinnému priznal trovy pravneho zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie
vo vy3ke 280,90 Eur (odmena za 2 pravne ukony - prevzatie a priprava zastipenia vo vyske 105,41 Eur
spolu s rezijnym pausalom vo vySke 11,63 Eur za rok 2022; pisomné podanie vo veci samej vo vyske
105,41 Eur spolu s rezijnym paudalom vo vyske 11,63 Eur za rok 2022, t. j. 234,08 Eur + 20% DPH =



280,90 Eur), priCom tieto sud zaviazal opravneného zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu povinného, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. (vyrok lIl.)

36. Opravneny ani povinny si narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie neuplatnil, preto sud o trovach opravneného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



