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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 14.06.2016 samosudkyrfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany L. Q.G.M.Y.l.C.J.T. , nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., okres C., nezamestnany,
je vinny, Ze

dria 01.10.2013 v €ase po 20.00 h na terase pred stani¢nou restauraciou B. |., na Zelezni€nej stanici v
C., okres Cadca, vyuzil nepozornosti L. Y.S. a z vrecka bundy, ktort mala na sebe, jej vytiahol mobilny
telefon zn. Aligator S4000 Duo, IMEI:357629033202016 s vlozenymi telefonnymi kartami TESCO ¢&.
0940326855 a O2 ¢. 0944696429, s ktorym telefobnom nasledne usiel, ¢im spdsobil L. Y. Skodu v sume
48,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/ Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak, § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla§420ds. 2 Tr.zak. zruduje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca
sp. zn. 3T/83/2015 zo dna 28.7.2015, pravoplatny 29.9.2015, ktorym bol obzalovanému pre zlocin podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody 3 roky s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky 6 mesiacov s probaénym dohladom za su¢asného ulozenia obmedzenia
spocCivajuceho v povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie, za s¢asného zrudenia vyroku o treste vo veci OS Cadca sp. zn. 3T/158/2014 a vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/68/2015 zo diia 18.11.2015, pravoplatného



22.12.2015, ktorym bolo pre precin podla § 212 ods. 2 pism. ¢/f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vo veci OS Cadca sp.zn. 3T/83/2015, ako aj vSetky
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenej L. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX 8kodu vo vySke 48,- €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sid poskodenu so zvySkom naroku odkazuje na oblianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného L. Q., svedkyne
poskodenej L. Y., svedka L. A., svedka L. P., svedka L.. L. Q., svedka C. U., svedkyne T. U., svedka T. B.,
svedka U. B., precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany L. Q. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.
Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu obZalobou, nespachal. Pogkodend
nepozna, nebol s fiou. V uvedenom &ase nebol pred stani¢nou restauraciou B. |. na Zelezni¢nej stanici
v C.. Boldoma v A., P. C.. X. Doobeda bol v meste A., v centre, asi do 14.00 hod. a potom iSiel domov.
Domov priSiel okolo 14.00-14.15 hod. a bol doma aZ do rana nasledujuceho dfa. Z domu uz vébec
nevychadzal. Vecer okolo 20.00 hod. boli doma vSetci, teda jeho druzka I. A. a deti I. J. B.. To, Ze bol
doma, mu méze dosveddit jeho Zena.

Svedkynia poskodena L. Y. ku skutku uviedla, ze v ten den bola s priatefom L. A. na brigade a kupila
si aj predmetny mobilny telefén Aligator. Prisli na stanicu do C., nepasovali im spoje a tak i$li do B. I.
reStauracie, tam si dali pivo. V reStauracii sedel cigan este s nejakym kamaratom. Ten cigan ju volal von,
¢i nejde fajcit. ISla fajCit pred restauraciu, v kapse bundy mala dva dotykové telefony. V druhej kapse
mala pefiazenku s peniazmi. V tejto kapse mala ruku na pefiaZenke, pri¢om v druhej ruke drzala cigaretu
a fajcila. Cigan, ktory bol s fou vonku, jej vybral z kapsy telefén Aligator, citila, Ze jej telefon vyberal,
pretoZe okolo bola tma, tak dobre nevidela, rychlo zahasila cigaretu, skusila, ¢i ma vo vacku telefon a
zistila, Ze jej teleféon zobral ten cigan. Zostal jej iba telefén jej kamarata T. S.. Ten cigan po tom, ako jej
vybral telefon, hned utekal za stanicu. Ked to zistila, hned volala policajtov. Policajti cigana hladali, no
nenasli ho. Povedali, Ze asi pred 10 minatami iSiel vlak do A., Ze odiSiel asi tymto vlakom. Ked' prisli
policajti, povedala im, Ze sa s tym cigdnom eS&te predtym rozpravala v reStaurécii, Ze jej povedal, Ze
sa vola P. Q. a policajti potom preverovali toto meno a povedali, ze ziaden P. Q. nie je v takom veku,
Ze to je L. Q.. Pytali sa jej, ako ten cigan vypadal, povedala, Ze bol vo veku 40 rokov a podla tychto
udajov zistovali tuto osobu. Na otézku, aby popisala, €o sa udialo v stani¢nej reStauracii odkedy tam
prisli, uviedla, Ze nevie, kolko bolo presne hodin, €akal ich tam ten Poliak JJ.. 1Sli do B. I. na pivo, vtedy
tam uz sedel ten cigan, €o ju okradol s tym kamaratom. Oni si sadli ku stolu a asi po pol hodine si
ku nim prisadli ten cigdn s kamaratom. Potom tam chvilu sedeli. Vtedy sa jej ten cigan opytal, ¢&i ide
von fajcit. Potom isli von fajcit. Spominané telefony mala najskor vylozené v restauracii na stole, a ked
iSla s ciganom fajcit, tak si telefény vlozila do pravého vrecka a iSla von. Podla nej ju musel ten cigan
vidiet, Ze ich dava do vrecka. Vonku stali mozno minutu, ona nevyfajcila ani celu cigaretu a vtedy jej
zobral ten cigan telefén z vrecka. Videla cigana do tvare, no nevidela, ked jej vyberal telefén z vrecka.
Stal blizko pri nej, stal proti nej. Hned ako si iSla vonku zapdlit, tak priSiel za fiou L. A., videl, ¢o sa
stalo, pretoZe zacal za tym ciganom hned' utekat, no nedobehol ho. Na obZalovaného, ktory sedel na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze po tvari je to ta osoba, €o jej vybrala telefon, no podla postavy sa jej
obZalovany zda menSi ako ten, ¢o ju okradol. TaktieZ aj podla hlasu je to ten cigan, ¢o s fiou debatoval.
Bol troSicka nizsi ako ona. Ona meria 173 cm. Nevie, ¢o mal v predmetny def obuté. Ked stali oproti
sebe, stéli na jednej urovni. Postavu mal rovnaku ako obZalovany. V pripravnom konani uviedla, Ze po
vyjdeni vonku z reStauracie prisiel za fiou aj ten Rom, ktory sa jej predstavil ako L. Q.. Postavil sa vedla
nej. Cigarety mala v lavom vrecku a ako si chcela vytiahnut cigaretu, tento Rém jej siahol do vrecka
a jeden mobilny telefon jej odtial’ vytiahol. Ked mu povedala, Ze jej ukradol jeden z telefénov, povedal
jej, Ze nech ho preSacuje, ak chce, pricom jej dovolil preSacovat len vreckd na bunde. Ked mu chcela



pozriet do vrecka nohavic, tak sa dal na utek. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to zabudla povedat,
pretoZe si z toho paméta iba nie€o. Opatovne vSak potvrdila, Ze sije 100% ista, Ze osoba, ktora ju okradla
v predmetny defi, je obZalovany, ktory je pritomny na hlavhom pojednavani. Svedkyna poskodena na
hlavhom pojednavani dria 14.6.2016 uviedla, Ze do krémy prisli o 20.00 hod., ku kradezi mohlo déjst
tak po 23.00 hod., v kréme bola zavere€na. Je si tym istd. Nepamata si, kto volal policiu, €i ona, €i jej
priatel. Na policiu volali ihned po tom, €o jej bol telefén ukradnuty. Ked jej bol telefén ukradnuty, isli
dovnutra do reStauracie, lebo tam mali veci. O tom, Ze jej ukradli telefén, povedala ¢asni¢ke, ¢o tam
bola. Casni¢ka im povedala, Ze si maju volat policiu, no oni uz predtym policajtov volali. O tom, Ze jej bol
ukradnuty telefon povedala L. A., ktory je v si€asnej dobe v base a T. S.. Okrem tychto oséb v reStauracii
uz nikto iny nebol. Policajti prisli na miesto asi 15-20 minut po tom, &o im telefonovali. Dalej na otazku,
¢i z 0séb pritomnych v pojednavacej miestnosti je niektora, ktora jej v predmetny den ukradla mobilny
telefén uviedla, Ze sa jej zda, Ze to obzalovany nie je, pretoZe ten zlodej bol Uplne iny, bol mladsi, nemal
plesinu, mal vlasy alebo bol vyholeny. Teraz, ked s odstupom €asu pozera na obzalovaného, zda sa jej,
Ze to bol iny &lovek, ktory jej mobilny telefon ukradol. Je si 100% ista, Ze obZalovany jej mobilny telefén
neukradol. Na predchadzajucom hlavhom pojednavani sa jej iba zdalo, Ze to bol obZalovany. Nebola si
tym ista, &i to obZalovany bol. Na fotografiach pri rekognicii ho opoznala, pretoZe jej ukézali fotografie
staré 5 rokov. Ona by potrebovala vidiet' realne fotografie z predmetného obdobia. Jej ten zlodej na tej
stanici spominal, Ze chodieva &asto do Ziliny, mozno ju oklamal. Hovoril jej, Ze je z A., ale asto chodi do
Z.. Povedal jej, Ze sa vola P. Q.. K rozporu medzi touto vypovedou a vypovedou na predchadzajlicom
hlavhom pojednavani uviedla, Ze vtedy, ked to uvadzala, sa jej podobal na obzalovaného, dnes sa jej
na obZalovaného uz nepodoba. Nevie, &i sa s odstupom ¢asu mohol vyzorom zmenit. Ked to predtym
hovorila, vtedy sa jej podobal obzalovany na osobu, ktora ju okradla. Nevie pre€o vtedy nepovedala, Ze
sa jej iba na obZalovaného podobal.

Svedok L. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v defi skutku akurat iSiel z Moravy z brigady a kupil
si mobilny telefén Aligator C4000 Duo v hodnote 2000,- K&, ktory mu bol odcudzeny. V Cadci na stanici
ho Cakala L. Y. a T. S.. Stretli sa na Zelezninej stanici a v3etci traja iSli do B. I. dat’ si pivo. Popri tom,
ked tam sedeli, priSiel obZalovany L. Q. aj s nejakym kolegom, prisadli si ku nim a zacali im predavat
nejaké veci, nejaké zlato, Sperky a mobil. Zdalo sa mu to hned podozrivé a pytal si od neho obd&iansky
preukaz, aby mohol s nimi obchodovat. PoSkodena sa za&ala vypytovat, za kolko to predava, a tak
dookola. Potom zacali jednat’ o jednom zlatom prsteni a vyjednali ten prsteri z 30 na 10 €. ObZalovany
mu obgiansky preukaz po celu dobu nepredloZil. UZ vtedy vedel, Ze ide o umysel nejakej Spekulacie.
Nasledne L. Y. s obZalovanym sa pobrali fajCit’ pred Zeleznicnu stanicu, kde je taxi sluzba. Fajcit isli iba
oni dvaja. On s T. zostali vo vnutri. Akurat dopil pivo, mohlo to byt 5 minut, ¢o iSla poSkodena fajcit,
vySiel von a tesne, ako vySiel von zo stanice, tak prebehol obZalovany okolo neho a iSiel smerom, kde
su zamestnanci Zeleznice. PoSkodena mu hned kriala, Ze jej ukradol mobil a na to volali policajtov z
Cadce. Po tomto incidente vysSiel z Kysuckej izby aj kolega obZalovaného, prisla policajna hliadka, za&ali
sa pytat' tohto muza na to, ¢o sa stalo a eSte ho chceli aj zobrat’ do auta. Policajti sa ho pytali, €o sa
stalo, on im za&al pyskovat. Povedali mu, aby si nastlpil do auta, Ze sa o tomto porozpravaju v Cadci.
On nechcel s nimi ist, medzitym sa niekde stratil. Nasledne policajti isli pochodit’ po tmavych miestach
okolo stanice a smerom tam, kde obZalovany utekal. Mobilny telefén, ktory mal byt ukradnuty, kupil on
a daroval ho poSkodenej. daroval jej ho pred kradezou, teda patril poSkodenej. Na hlavhom pojednavani
oznacil obzalovaného ako osobu, ktora v predmetny deri ukradla mobilny telefon. Uviedol, Ze na druhy
den boli na Zelezniénej policii, tam im ukazali jeho fotky. Na fotkach obZalovaného opoznal. Takisto je to
100% on, aj ked ho vidi v pojednavacej miestnosti. Nemohol si ho s niekym pomylit.

Svedok L. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol pritomny pri rekognicii obZalovaného. Uvedeny
spis mal na starosti npor. Mgr. L. Q.. TaktieZ nebol vyslany na miesto skutku a ani nebol pritomny pri
vysluchu obzalovaného. Na obvineného mal dva trestné spisy. Obvineny sa odvolal v obidvoch, takze
prijal staznost. Ak by obvineny Ziadal konfrontaciu, tato by bola uskutoénena a bola by obsahom spisu.
Obvineny konfrontaciu neziadal. Spil obsahoval dve svedecké vypovede, pric¢om sucdastou spisu boli
vykonané aj dve rekognicie, kde bolo jasne urcené, Ze obvineny L. Q. bol oznageny ako pachatel daného
skutku. Bola tam oznadena eSte dalSia osoba, ktoru sa policii nepodarilo vypatrat. ISlo o osobu pol'skej
narodnosti.

Svedok Mgr. L. Q. na hlavhom pojednavani uviedol na otazku, ako sa vykonava rekognicia a ako
tuto vykonal v pripade obzalovaného, Ze na konkrétny pripad obZalovaného si detailne nepaméata. V
uvedenom obdobi bol zaradeny ako starSi referent povereny policajt a robil nejaké ukony v tejto veci.



Ak je podpisany v zapisnici o rekognicii, tak tuto zrejme urobil. Vo vSeobecnosti o rekognicii sa spisuje
zapisnica z vykonaného ukonu, kde sa svedkom predkladaju vyhotovené dva fotoalbumy, na ktorych je
max. 6 fotiek na jednom albume. Osoby na jednom aj druhom fotoalbume su totozné, len ich poradie
je zmenené. Fotky sa do albumu davaju na zaklade vypovede svedka este pred vykonanim rekognicie.
Predtym, nez sa vykonava rekognicia, sa vykonava vysluch svedka alebo poSkodeného, kde uvedie
nejaké relevantné znaky alebo opis tej osoby, toho podozrivého, na zaklade ktorej by bol nasledne
schopny opoznat osobu vo fotoalbume. Nasledne po predloZzeni prvého fotoalbumu, pricom fotky vo
fotoalbume su oznacené Cislom, sa dana osoba vyjadri, &i pozna niekoho z uvedeného fotoalbumu a
¢i pozna niekoho z tych fotografii, ¢i to bola té& podozriva osoba. PriebeZne sa spisuje o tomto ukone
zapisnice. Nasledne sa ukaze druhy fotoalbum a postup opoznania je v podstate taky isty ako pri
prvom fotoalbume. Na otazku, akym spésobom sa vyberaju fotografie do fotoalbumu uviedol, Ze vietky
fotografie by sa mali zhodovat’ s popisom danej osoby. Mali by byt tie osoby podobné. Va&sinou maju
k dispozicii fotoalbum, ktory vytvaraju kriminalisti z OR PZ. Na otazku, €i sa vie vyjadrit k vypovedi
poskodenej na hlavnom pojednavani dria 30.9.2014, kde uviedla, Ze pri rekognicii jej boli predlozené
najskor dve fotografie, na ktorych boli dvaja L. Q., pri€om na fotografii bolo uvedené aj meno, uviedol, Ze
v ziadnom pripade svedkyni nepredkladal takéto fotografie, na ktorych je uvedené meno. Svedkovi sa
najskér predkladaju fotografie oznacené Cislami, priCom je spracovana aj legenda k tymto fotografiam,
ktoru v3ak tato osoba nema k dispozicii, teda opoznavajuca osoba nema k dispozicii mena oséb na
fotografiach. Pokial ide o zapisnicu o rekognicii, ktora bola vykonana so svedkom L. A. dfia 25.10.2013,
v ktorej je uvedené, Ze osoba opoznala na prvom fotoalbume ako pachatela osobu, ktora je na fotografii
¢. 1, v druhom fotoalbume opoznala pachatela, ktory je na fotografii €. 1 a zaver konstatuje, Ze osoba
opoznala v prvom fotoalbume na fotografii €. 1 a v druhom na fotografii €. 4, k tomu uviedol, Ze ide
o chybu v pisani, lebo keby tam bol nejaky rozpor, tak sa tym urcite zaoberaju. Podla neho malo byt
spravne uvedengé, Ze osoba opoznala na druhom fotoalbume péchatela, ktory je fotografii €. 4. Keby tomu
tak nebolo, vyjadrili by to v zavere, Ze dan& osoba pachatela neopoznala na obidvoch fotoalbumoch.

Svedok Ladislav Pastrnak na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 1.10.2013 pracoval na svojej
prevadzke Kysucka izba na Zelezni¢nej stanici ako obsluha. Pracoval sam. PoSkodenu L. Y. pozna
z videnia ako hosta B. |.. Pamata si, ze sa odohral incident, kvéli ktorému volala zelezniéna policiu.
Nepaméata si presne, o aky incident iSlo. Incident sa stal mimo jeho prevadzky. Na otazku, &i v ten
vecer bol v jeho prevadzke aj obZalovany uviedol, Ze to nedokézZe ani potvrdit ani vyvratit. Ked sa s
Clovekom stretne jedenkrat v Zivote, a ten €¢as od stretnutia s nim je dlhsi, tu tvar si nedokaze zapamatat.
V ten defi do 19.00 hod. pracovala na prevadzke F. U.. On ju striedal 0 19.00 hod. Pani U.C. o0 19.00
hod. z prevadzky odchadzala. Nevie sa vyjadrit, kedy priSla na prevadzku p. Y. a nepaméata si, s kym
priSla na prevadzku. V ten vecer bola s nim na prevadzke eSte jeho manzelka ako host, nepracovala.
Nepamata si, &i mu pomahala s obsluhou. Vzhlfadom na odstup €asu sa nedokaze rozpamétat, &i
priSiel na prevadzku skor, nez o 19.00 hod. Vzhladom na mnoZstvo fudi nedokaze potvrdit, &i niekedy
v minulosti bol obZalovany uz na prevadzke. Jeho prevadzku vefmi mali¢ko, zriedka kedy navstevuju
Romovia. Nevie kolko navstevnikov bolo v predmetny deri v Ease okolo 20.00 hod. na prevadzke.

Svedkyna T. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tefi skutku nemala sluZbu, bola iba na prevadzke s
manzelom na kavu. PoSkodenu L. Y. pozné z videnia ako ich hosta z prevadzky. V ten ve€er poskodena
tam bola a vzhfadom na to, Ze na prevadzke vo vnutri sa nefaj¢i, chodila fajcit von. Nevie, €o sa odohralo
vonku, len poSkodena naraz zvonku prisla, Ze nema telefén. Jej manzel na to uviedol, Ze budu musiet
zavolat' Zelezni€nu policiu a nasledne policiu zavolal. Ona mu do toho nejako nezasahovala. VSimla si,
Ze poSkodena sedela so svojim priatelom, a Ze v €ase, ked poSkodena faj€ila vonku, cez ich prevadzku
preSiel jeden Rém, ktorého pozna z videnia. Oni len zvyknu prist na prevadzku, pozriet dovnutra, kto tam
je a odist. Nevie, ako sa ten Rom vola. Pred skutkom nesedel tento Rom na prevadzke, a ani po skutku
tam nebol. Nevie, kto okrem priatela poSkodenej sedel s poSkodenou na prevadzke. ObZalovaného
pozna z videnia, tiez je z okruhu tych fudi, ktori sa pohybuju po stanici alebo prechadzaju cez prevadzku.
Ked bola na prevadzke ona, obZalovany na ich prevadzke vo vnutri nebol. Ci sa nachadzal vonku na
terase, povedat nevie. Ona priSla na prevadzku okolo 19.00 hod. a odchadzala okolo 20.15 hod. V
Case, ked bola na prevadzke, ziadny Romovia sa na prevadzke nenachadzali. PoSkodena sedela pri
tretom stole od vchodovych dveri v rohu. Obsluhovala ich ¢asni¢ka, ktora konéila smenu, mala ich uz
aj vyuctovanych. Ona sedela pri prvom stole, takZze mala vyhlad na celu prevadzku. Stél, kde sedela
poskodena si nevSimala. Nevie, &i si niekto k nim prisadol.



Svedok T. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v roku 2013 pracoval na OO PZ Cadca. Ked mu pri$lo
predvolanie, vébec nevedel, k omu, vibec sa mu nevybavila tvar ani postava obZalovaného. Vo svojich
pracovnych pomdckach podla mena vyhladal jeho Uradny zaznam, ktory pisal, kde v roku 2013 podavala
oznamenie nejaka pani, zrejme poskodena a tvrdila, Ze na terase v B. |. sedela s L. Q.. Uviedla konkrétne
meno, viac si nepamata. Na zaklade toho spisal uradny zadznam o podani oznamenia. Tzn., Ze on uz si
na tuto konkrétnu okolnost nepamata. V jeho pomdckach sa tento uradny zaznam nachadza a kedze
sa to stalo na Zelezni¢nej policii, tak zrejme tento material odstupili tam. Na otazku, &i sa vie vyjadrit k
uradnému zédznamu zo diia 3.10.2013, ktory spisali prap. S. Q., &i je bezné, aby dve sucasti spisovali
kazda zaznam uviedol, Ze urcite to nie je bezné. Ked sa vedie nejaké konanie v jednom pripade, tak sa
to postupi, teda dvakrat v tej iste veci by sa to nemalo rieSit. Je mozné, ak si pamatd, Ze poSkodena mala
nieco vypité, tak to hldsila na €. 158, kde ich vyslalo operacné stredisko. BeZne sa stava, Ze Zelezniéna
policia nie je prave tam, kde sa stane skutok a poSkodena to mozno ohlasila Zzelezni¢nej policii este raz.
To je vSak jeho domnienka. V danom pripade prijali oznamenie poSkodenej a nakolko neboli prislusni,
tak toto odstupili Zelezni€nej policii. Po prijati oznamenia iSli oznamenie preverit na miesto samé. Boli
na Zelezni¢nej stanici, tam stretli uvedenu pani. Uviedla im to, €o uviedol o tomto ozndmeni, Ze sedela
s L. Q. a eSte niekym a Ze je presvedCena o tom, Ze ten telefon jej zobral L. Q.. Na otdzku, v akom
Case bol uvedeny skutok nahlaseny na ich oddeleni uviedol, Ze oni sa o tom dozvedeli mozno pol hodiny
pred prijatim oznamenia. Z oznamenia je zrejmé, Ze oznamenie bolo prijaté o 00.10 hod. Na otazku, Ze
v spise sa nachadza zdznam z knihy fonogramov a hlaseni a je tam uvedené, Ze skutok bol hlaseny
0 23.25 hod., &i je mozné, Ze na zaklade tohto oznamenia iSli na miesto samé uviedol, Ze urcite ten
Case bude totozny.

Svedok U. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v roku 2013 pracoval na OO PZ Cadca, kde pracuje aj
v sigasnosti. Pozna svedka p. B., ktory v tom &ase tieZ pracoval na OO PZ Cadca. Vzhladom na velky
Casovy odstup si na okolnosti pripadu nepaméta. V tomto pripade bolo bud prijaté oznamenie, alebo
spisany zaznam. V pripade daného skutku by mala ukony vykonavat Zelezni¢nd policia. Pokial tam bol
a spisoval nejaky zaznam, tak sa to odstupilo prislusnej zlozke policie.

Podla zapisnice o tresthom oznameni zo dna 3.10.2013 spisaného o 11.00 hod. sa na Oddelenie
Zelezniénej policie, policajného zboru Zilina, pracovisko Cadca dostavila L. Y., ktora okrem iného uviedla,
Ze v reStauracii B. |., kde prisli okolo 20.00 hod., sedeli zo zaliatku sami traja. Neskor si ku nim prisadol
ob&an romskeho pdvodu, ktory sa predstavil ako L. S. A.. Po polhodinke i$la fajcit von na terasu, nakofko
vo vnutri je to zakazané. Ten muz rémskeho pdvodu, L., priSiel za fiou vonku, ako potahovala z cigarety,
on jej zatial siahol do pravého vrecka a vytiahol jej mobilny telefon. Ked mu povedala, L., ty si mi zobral
telefén, on odvetil, Ze nech si ho preSacuje. Na otazku, &i vie uviest, kto jej mobilny telefén odcudzil
uviedla, Ze éno, vie, L. Q. z TE., ktorého pozna jej priatel L. A..

Podla zapisnice o rekognicii osoby zo dha 25.10.2013, svedkyfia poSkodena L. Y. na fotoalbumoch
opoznala osobu L. Q., ktory jej diia 1.10.2013 v ¢ase okolo 20.30 hod. na Zelezni€nej stanici N. pred
reStauraciou B. |. odcudzil mobilny telefon zn. Aligator S400 duo, ktory mala v pravom vrecku svojej
bundy.

Podla zapisnice o rekognicii osoby zo dia 25.10.2013 poznavajuci L. A. na fotoalbumoch opoznal osobu
L. Q., ktory diia 1.10.2013 v &ase okolo 20.30 hod. v restaurécii B. |. v Zelezni¢nej stanici C. odcudzil
mobilny telefén zn. Aligator S400 duo jeho priatelke L. Y., ktory mala v pravom vrecku svojej bundy.

Podla vyjadrenia k hodnote mobilného telefénu zo dfia 17.1.2014, mobilny teleféon zn. Aligator S4000
duo k datumu 1.10.2013 ma hodnotu 35 €.

Podla spravy spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava sa nepodarilo zistit idaje o uskutoénene;j
telekomunikacnej prevadzke prichadzajacich a odchadzajucich hovorov a SMS sprav na a z mobilného
teleféonu zn. Aligator S4000 duo s pridelenym &islom IMEI:357629033202016 v obdobi od 1.10.2013 od
20.00 hod. do 9.1.2014 do 23.59.59 hod.

Podla spravy obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a. s. Bratislava, sa nepodarilo taktiez zistit' Ziadne
Udaje o prichadzajucich a odchadzajucich hovoroch a SMS sprav na a z mobilného teleféonu zn. Aligator
S4000 duo s pridelenym &islom IMEI:357629033202016 v obdobi od 1.10.2013 do podania spravy.



Podla zaznamu z knihy hlaseni a fonogramov dna 1.10.2013 o 23.25 hod. bolo oznamené, Ze volal
neznamy oznamovatel, Ze mu bol odcudzeny mobilny telefén, bude ¢akat pri vchode na Zelezni¢nej
stanici.

Podla zédznamu zo diia 3.10.2013 z Oddelenia Zelezniénej policie, policajného zboru Zilina dha
3.10.2013 o0 11.00 hod. oznamila na oddeleni ZP PZ Zilina, pracovisko Cadca L. Y., Ze podas fajéenia
na terase restauracie B. |., Zelezniéna stanica C. jej neznamy péachatel vystupuijici pod meno L. Q. z
pravého vrecka bundy odcudzil mobilny telefén Aligator A4000 s tel. Eislom 0400 403 26855 s kreditom
6 € a s kartou O2 0444 696429 s kartou 8 €, ¢im poskodenej spdsobil Skodu 100 €.

Podla odpisu Registra trestov GP SR obZalovany mévv nom 14 zaznamov. lde prevazne o majetkovu
trestnu Cinnost. Posledny je vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/68/2015, v ktorej bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/83/2015.

Z pripojeného spisu okresného stdu Cadca sp. zn. 3T/83/2015 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/83/2015 zo dia 28.7.2015, pravoplatny dria 29.9.2015 bol obzalovany
uznany vinnym zo zlo€inu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a 6 mesiacov s probaénym
dohladom za su€asného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v povinnosti zamestnat’ sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie a za su¢asného zruSenia vyroku o treste vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/158/2014.

Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/68/2015 ma sud preukazané, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/68/2015 zo dfia 18.11.2015, pravoplatného diia 22.12.2015 bol
obZalovany uznany vinnym z precinu podla § 212 ods. 2 pism. c/f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pri¢om bolo u
obzalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 3T/83/2015.

Podla lustracie v registri priestupkov, obZalovany spachal od roku 2013 doposial 6 priestupkov. Ide o
priestupky proti verejnému poriadku, proti majetku a na useku dopravy.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany spachanie skutku popiera. Na svoju obhajobu uviedol, Z
e v Case skutku bol doma so svojou druzkou I. A. a detmi I. a B. A.. Obzalovaného zo spachania
skutku usvedCuje svedkyna poSkodena L. Y., ktora v pripravhom konani potvrdila, Ze osobou, ktora ju v
predmetny der okradla, je obZalovany. Na hlavhom pojednavani najskér uviedla, Ze si je 100% ista, Ze
obZzalovany je osobou, ktora ju v predmetny den okradla. Nasledne na hlavhom pojednavani zmenila
tuto vypoved a uviedla, Ze obZalovany nie je tou osobou, ktora ju okradla v predmetny den, ale Ze sa
jej iba zdalo, Ze je touto osobu. Podla zapisnice o rekognicii, svedkyfia poskodena pri rekognicii bez
akychkolvek pochybnosti oznacila osobu, ktora ju v predmetny defi okradla a touto osobou je prave
obzalovany L. Q.. Na hlavhom pojednavani svedok L. A. bez akychkolvek pochybnosti uviedol, Ze si je
100% isty, Ze osobou, ktora okradla svedkyriu poskodenu L. Y., je obzalovany. Uvedené potvrdil aj pri
rekognicii v pripravnom konani. Ostatni svedkovia, a to svedok C. U. a T. U. sa nevedeli vyjadrit, i v
predmetny deri bol obZalovany v predmetnej reStauracii. Svedkyriu poSkodenu L. Y. obaja poznali ako
zakaznicku predmetného zariadenia. Svedkyra T. U. uviedla, Ze v predmetny den bola na prevadzke v
Case medzi 19.00-20.15 hod. Potvrdila, Ze svedkytia poSkodena prila dovnutra zariadenia s tym, Ze jej
bol ukradnuty mobilny telefon. Podfa zdznamu z knihy fonogramov a hlaseni, kradez mobilného telefonu
bola telefonicky oznamena o 23.25 hod. Svedkyrfia poSkodena L. Y. uviedla, Ze bezprostredne po tom,
ako jej bol mobilny teleféon ukradnuty, volala na policiu. Na druhej strane, pokial ide o ¢as spachania
predmetného skutku, svedkyna T. U. uviedla, Ze na prevadzke sa zdrzala do 20.15 hod. a do tohto ¢asu
sa dozvedela od svedkyne poSkodenej o kradezi mobilného telefénu. Vzhfadom na uvedeny rozpor sud
ma zato, ze ku kradezi mobilného telefénu doslo po 20.00 hod. v blizSie nezistenom ¢ase predmetného
dfia, a to spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku v jeho skutkovej vete. To, Ze predmetného skutku
sa dopustil obZalovany, bolo preukazané a potvrdené vypovedou svedka L. A. a v neposlednom rade
aj svedkyne poSkodenej L. Y., ktora hoci svoju vypoved zmenila, obZalovaného opoznala pri rekognicii
a takisto aj v priebehu pripravného konania.



Obzalovany svojim konanim naplnil po pravnej stranke skutkovu podstatu prec€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci,
ktoru mal iny pri sebe. Objektom tohto trestného ¢&inu je viastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, priom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca
pachatelovi vobec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Pachatel bude
postihnuty bez ohladu na vySku spésobenej Skody, a to za predpokladu, Ze si ju prisvojil tym, Ze v tomto
konkrétnom pripade sa jej zmocnil a spachal ju na veci, ktord mala poSkodena pri sebe, teda v tomto
konkrétnom pripade vo vrecku bundy, ktori mala na sebe.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud obZalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, a to konkrétne vo veci Okresného
sudu Cadca sp. zn. 3T7/83/2015 a 17/68/2015. Sud obZalovanému preto ukladal suhrnny trest podfa §
42 Tr. zak. a zaroven s ulozenim suhrnného trestu zrusil aj vyroky o trestoch uloZzenych v predmetnych
trestnych veciach. Pri ukladani trestu sud prihliadal na polahcujuce a pritazujuce okolnosti. V pripade
obZzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Prave naopak zistil dve pritazujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h/ a m/ Tr. zak., teda Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in
odsudeny. U obZalovaného teda prevlada pomer pritaZujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi,
a to v pomere 2:0. Sud preto pri ukladani trestu zvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3 v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov s prihliadnutim na ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. v zmysle ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych Cinov, uloZi mu dhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejsie trestny, v tomto pripade najprisnejsie trestnym je zlo&in lupeZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého mozno obzalovanému ulozit trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
az 8 rokov. Sud s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., teda obzalovanému uloZil trest, pri ktorom
zvySil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Obzalovaného sud na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za Umyselny trestny &in, a to vo veci Okresného sidu Cadca sp. zn. 1T/48/2004, kedy
trest vykonal diia 9.6.2005.

Nakolko poskodena L. Y. sa riadne pripojila ku konaniu o nahradu $kody, a to vo vySke 2000,- K& za
mobilny telefén a 20 € za dve SIM karty, sud zaviazal obZalovaného k Uhrade Skody, a to aj prihliadnutim
na odborné vyjadrenie, vo vySke 48 €. So zvySkom naroku sud poskodenu odkazal na obCianske sudne
konanie.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



