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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou, v pravnej veci navrhovatela:
CREDITEXPRESS Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 48, ICO: 35 974 141,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. sr.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna
13, 1CO: 47 234 148, proti odporcom: v 1. rade R. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P., N. N. XXXX/
XA, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou JUDr. U. P., zamestnankynou Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou, v 2. rade U. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P., N. N. XXXX/XA, t.¢.
bytom P., L. X/X (u C. G.), o zaplatenie 1.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade s U povinni zaplatit navrhovatelovi spoloCne a nerozdielne
sumu 824,87 eur s 5,05% rocnym urokom z omeskania od 25.3.2015 do zaplatenia a nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 186,58 eur a inych trov v sume 38,99 eur
v mesacnych splatkach po 30,- eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok s tym, Ze nahradu trov konaniasi povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas Suchy, s.r.o.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 1.000,-
eur spolu so zmluvnym drokom v sume 359,79 eur, 5,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
1.359,70 eur a nahrady trov konania. Navrh zdbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost
Slovenska sporitelfia a.s. uzavrel s odporcamiv 1. a 2. rade diia 14.8.2013 zmluvu o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej vznikla odporcom ako diZznikom povinnost’ splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase,
v uréenom &ase platit' uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom
a dodrziavat dohodnuté podmienky. Diia 5.3.2015 jeho pravny predchodca zaslal odporcom oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom im oznamil zosplatnenie pohladavky ku driu 2. 3.2015 a
vyzvala ich k uhrade dlZnej sumy vo vySke 1. 460,36 eur v lehote do 15 dni od doruenia oznamenia. Dfia
9.9.2015 boli odporcovia vyzvani na uhradu diZznej sumy vycislenej k uvedenému diu v sume 1.674,46
eur. K uhrade dIZznej sumy zo strany odporcov nedoslo. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 27.3.2015 doslo uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a navrhovatelom doslo k postupeniu
pohladavky voé&i odporcom na navrhovatela.

Pobyt odporcu v 1. rade sa sudu zistit nepodarilo, preto mu uznesenim zo dfia 4.4.2016 &.k.
5C/330/2015-117 bol v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Opatrovni¢ka odporcu v 1. rade sa na pojednavani nezuc€astnila, k navrhu na zacatie konania sa
nevyjadrila.



Odporca v 2. rade v konani potvrdil, Ze uzavrel zmluvu o splatkovom uvere s pravhym predchodcom
navrhovatela a spoludlZznikom bol aj odporca v 1. rade. S odporcom v 1. rade sa dohodli tak, Ze polovicu
z0 sumy uveru dostane on, odporca v 1. rade mu v3ak dal len asi 200,- eur s tym, Ze cely Uveru bude
splacat on. Asi o tri mesiace sa od svojej mamy dozvedel, Ze odporca v 1. rade sa aj s rodinou odstahoval
niekde do Anglicka. Uviedol, Ze odporcovi v 1. rade aj pisal cez facebook, kde odporca v 1. rade slubil,
Ze dIznu sumu bude splacat. On (odporca v 2. rade) nesplacal Ziadne splatky, spoliehal sa na odporcu
v 1. rade, Ze uver bude splacat on tak, ako mu to slubil. K naroku uplatfiovaného navrhovatelom sa
nevedel vyjadrit, pre pripad, Ze mu bude uloZzena povinnost nie¢o navrhovatelovi uhradit, poziadal o
moznost splatok s poukazom k tomu, Ze dosahuje prijem na zaklade dohody o vykonani prace v sume
najviac 300,- eur mesacne, z ¢oho hradi najomné vo vyske 100,- az 150,- eur.

Na pojednavanie sa nedostavil ani pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast pisomne
ospravedinil, preto sud konal v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu v 1. rade podla
§ 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 2. rade,
obozndmenim obsahu zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 14.8.2013, Standardnych informacii o
spotrebitel[skom Uvere, oznamenia o vyhlaseni mimoriadne splatnosti zo dha 5.3.2015, pokusu o
zmier zo diia 9.9.2015, vyjadrenia navrhovatela zo dra 20.1.2016, 15.2.2016 a 31.5.2016, zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dna 27.3.2015 vratane prisludnej Casti prilohy k zmluve, vypisu z uctu
odporcu, vSeobecnych obchodnych podmienok (,v8eobecné podmienky“), produktovych a obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, Sadzobniku poplatkov a nahrad slovenskej sporitelne
a.s., ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovenska sporiteffa a.s. uzavrel dia 14.8.2013 s
odporcami v 1. a 2. rade ako fyzickymi osobami zmluvu o splatkovom uUvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového Uveru navrhovatelom odporcom v 1. a 2. rade vo vySke 1.000,- eur. Podla
zmluvy sa odporcovia zaviazali Uver splacat v mesaénych splatkach po 25,14 eur, pocet splatok bol
dohodnuty 84, urokova sadzba je uvedend ako fixnd do splatnosti vo vySke 22,9% rocne, RPMN je
v zmluve uvedena 27,51%, priemerna hodnota RPMN 26,38%, celkova Ciastka spojena s Uverom je
uvedena v sume 2.110,49 eur, termin splatnosti splatok je k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky
je v zmluve uréena dna 20.9.2013, konecna splatnost’ Uveru dria 20.8.2020. V zmluve si u€astnici
dohodli poplatok za poistenie k Uveru vo vySke 0,85 eur mesaéne. Z vypisu z Uverového uctu odporcov
ako aj z vyjadrenia navrhovatefa zo da 20.1.2016 a 31.5.2016, Ze zo strany odporcov bola celkovo
uhradena suma 175,13 eur, z Eoho suma 154,26 eur bola podla vyjadrenia navrhovatela zapocitana na
poplatky Gveru, zvySok na urok. Odporcovia neuhradzali splatky v dohodnutej vySke a prevazne ani v
lehote ich splatnosti. Z vypovede odporcu v 2. rade vyplyva, Ze on Uver nesplacal vébec, pretoze podla
vzajomnej dohody mal cely uver iba odporca v 1. rade. Poslednu splatku vo vySke 23,21 eur uhradil
odporca v 1. rade v mesiaci april 2014, dalSie platby uz zo strany odporcov realizované neboli. Pravny
predchodca navrhovatela preto listom zo dfia 5.3.2015, oznamil, Ze ku dfiu 2.3.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy, pretoze nastal pripad poruSenia podla bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery.

Dna 27.3.2015 doslo medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a navrhovatefom k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok &. 0364/2015/CE. Z prilohy €. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatela bola postiupena
aj pohladavka voc&i odporcom v 1. a 2. rade vyplyvajuca z Uverovej zmluvy zo diha 14.8.2013 v sume
1.481,49 eur.

Listom zo dna 9.9.2015 navrhovatel odporcov v 1. a 2. rade vyzval k uhrade diZnej sumy vo vyske
1.674,46 eur vycislenej k uvedenému datumu a to do 21.9.2015.

Vzhladom k tomu, Ze odporcovia diznd sumu nezaplatili, navrhovatel si svoj narok uplatnil
prostrednictvom sudu. DIh predstavuje istinu vo vySke 1.000,- eur, vy€&isleny zmluvny urok za obdobie
od 14.8.2013 do 2.3.2015 v sume 359,79 eur a urok z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 1.359,79 eur
od 25.3.2015 do zaplatenia.

Opatrovni¢ka odporcu v 1. rade sa k navrhu navrhovatefa nevyjadrila, odporca v 2. rade sa k
uplatnenému naroku navrhovatefa vyjadrit nevedel.



Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j), zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) z&dkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere)
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny iba s€asti. Predmetnda uverova zmluva vzhfadom na jej obsahové nalezitosti je spotrebitel'skych
uverom v zmysle § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel poskytol odporcomv 1. a 2. rade, ktori nekonali v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti (teda v postaveni spotrebitela) finanéné prostriedky, ktoré sa odporcovia zaviazali splacat’ v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj dprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o spotrebitefskych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporcom uver vo vySke 1.000,- eur, ktory mali
odporcovia v 1. a 2. rade vratit v mesacnych splatkach po 25,14 eur za podmienok vysSie uvedenych.
Vzhfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné skimat,
&i uzavreta zmluva o Gvere, spifia obligatérne naleZitosti podia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje spravny
udaj o celkovej Ciastke spojenej s uverom. V zmluve je uvedena suma 2.110,49 eur, avSak 84 splatok po
25,14 eur predstavuje sumu 2.111,76 eur. V suvislosti s takto nespravne uvedenou celkovou €iastkou
spojenou s Uverom je nespravne uvedena aj RPMN. V zmluve je RPMN uvedena 27,51%, spravne
ale ma byt 27,74%. V zmluve uvedena RPMN je teda v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.
V suvislosti s uvedenym nedostatkom obligatérnej naleZitosti zmluvy je potrebné zmluvu posudzovat
podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro&nu a bez poplatkov.

Navrhovatefovi v zmysle vy38ie uvedenych skuto&nosti voci odporcovi vznikol narok len na vratenie
poskytnutej istiny 1.000,- eur, nie na urok a poplatky. Z dokazovania vyplynulo, Ze zo strany odporcov
bola navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradena celkom sumu 175,13 eur. Je to zrejmé
z vypisu z Uverového uctu, ako aj z vyjadrenia navrhovatefa v konani. Z toho vyplyva, Ze odporcovia
v 1. a 2. rade maju navrhovatelovi eSte doplatit sumu 824,87 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia
diznu sumu neuhradil riadne a v€as, dostali sa s plnenim do omeSkania a navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke podla nar. vl. €. 87/1995 Z.z. od 25.3.2015, t.j. odo dha
nasledujuceho po uplynuti 15 dni od doby poskytnutej odporcom na dobrovolné uhradenie dlhu podla
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 5.3.2015. K uvedenému dfiu bola vy8ka uroku z
omeskania 5,05% rocne.

Vzhfadom k v8etkym uvedenym skutoCnostiam sud vo veci rozhodol tak, Ze odporcom v 1. a 2. rade
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne sumu 824,87 eur spolu s 5,05% ro¢nym
urokom z omeskania od 25.3.2015 aZ do zaplatenia. Su¢asne podla § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku sud odporcom povolil diZni sumu splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur s tym, Ze
splatnost kazdej splatky sud urcil vzdy k poslednému diiu v kalendarnom mesiaci a to po€nuc mesiacom,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do upIného zaplatenia.
Pokial nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a v€as, stane sa splatnou celd neuhradena suma



naraz. Vo zvy3nej Casti sud narok navrhovatela z dévodov uvedenych vys8ie nepovazoval za dévodny
a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa voci odporcovi v konani domahal zaplatenia sumy 1.000,- eur, priznand mu bola suma 824,87
eur. Uspech navrhovatela tak predstavuje 82,49%, netspech 17,51%. Celkovy Uspech navrhovatela v
konani je teda 64,98% a v tomto rozsahu mu v konani vznikol narok na nahradu trov. Navrhovatelovi
vznikli v konani trovy spojené s pravnym zastupenim vo vyske 287,13 eur (3 Ukony pravnej pomoci po
71,37 eur, 3 x pausal po 8,39 eur, DPH 20% zo sumy 239,28 eur ..... 47,86 eur) a so zaplatenim sudneho
poplatku v sume 60,- eur. 64,98% zo sumy 287,13 eur predstavuje 186,58 eur a zo sumy 60,- eur je to
suma 38,99 eur. V tomto rozsahu sud nahradu trov konania navrhovatefovi aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznac¢enie U€astnikov konania, voci ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel' vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu
sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len
skuto€nostami podla § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



