Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/276/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715200044

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6715200044.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Urbariat obce Zvolenska Slatina, pozemkové
spologenstvo, so sidlom Skolska 419/15, 962 01 Zvolenska Slatina, ICO: 37 955 276, zast. advokatom
JUDr. Lubomirom Ivanom, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 22, proti
Zalovanému G. U., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania XX, XXX XX W., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO : 36 861
375, o navrhu Zalobcu na vypratanie pozemku a o vzajomnom navrhu Zalovaného na uréenie obsahu
zmluvy o najme medzi Zalobcom a zalovanym, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 05.02.2016, ¢. k. 7C/1/2015-298 a o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat pozemok vedeny Okresnym
uradom Zvolen, katastralny odbor, nachadzajici sa v katastralnom uzemi Z. U., obec Z. U., okres Z,,
zapisany na LV €. XXXX, a to pozemok - parcela registra C, parc. €. XXXX/X 0 vymere XX XXX m2,
lesné pozemky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzdjomny navrh Zalovaného zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze o iom bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
splnomocnenej advokatskej kancelarie do vyroku vo veci samej, t. j. pokial sud vyhovel navrhu a
pokial zamietol navrh Zalovaného a domahal sa zmeny tak, Ze sud navrh zalobcu zamietne a vyhovie
vzajomnému navrhu Zalovaného.

Pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dna 01.04.2016 Zalovany prostrednictvom
splnomocnenej advokatskej kancelarie zobral svoje odvolanie v celom rozsahu spat, navrhol, aby
odvolaci sud spatvzatie odvolania pripustil a odvolacie konanie zastavil. Pokial ide o trovy odvolacieho
konania, navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



Odvolaci sud po zisteni, Ze su naplnené podmienky pre postup podla ust. § 207 ods. 2 a 3 O.s.p., tzn. Ze
Zalovany, ktory podal odvolanie, zobral toto odvolanie spat skér, ako o fiom bolo rozhodnuté, postupom
podla § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud podla § 224 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



