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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti o maloletd K. B., N.. XX.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a Bratislava, dieta matky
J.. V. B, trvale bytom S. XX, A. a otca J.. V. B, trvale bytom S. XX, A., o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zakazuje styk otca s mal. K. B., N.. XX. XX. XXXX.
odovodnenie:

Matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a to zakaz styku otca s mal. K..

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka uviedla, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky
zrusil pre procesné pochybenie rozsudok Krajského sudu v Bratislave 11CoP 90/2013, pravoplatny od
03.01.2014, ktorym sud zakazal styk otca s maloletou K. B., N.. XX.XX.XXXX. Okresny sud Bratislava
Il vydal rozsudok 5T 101/2010-368 pravoplatny a vykonatelny 30.01.2014 ktorym p. B. uznal vinnym
a odsudil ho na tri roky s podmienkou 5 rokov /do K. 18-tich rokov/. Od toho dfia p. B. za¢al kone¢ne
dodrziavat’ aj rozsudok 11CoP 90/2013-1092, ktorym mu bol zakazany styk s K., N.. XX XX XXXX,
pravoplatny od 03.01.2014. Kratko nato v3ak zacal chodit ku starym rodi€¢om B. v Case, ked tam boli
deti /+- kazda druha nedela poobede/. Od septembra 2015 matka zistila, Ze uZ vyhfadava K. aj v stredu
rano cestou do Skoly cca 0 06.30 h, kedy ma nulti hodinu. Pred tromi tyZzdfiami sa mal. K. priznala, Ze
p. B. uZ chodieva skoro kazdy defi rano asi od februara, pristupi k nej do elektricky. Povedala, Ze jej
to velmi vadi, ale nechcela to povedat, pretoZze nechce, aby iSiel tatko do basy. Hovorila, Ze otec jej
rozpraval, Ze za fou chodi preto, lebo mu neberie telefén.

Toto sa eSte vyostrilo po pravoplatnosti uznesenia NajvysSieho sudu, ktorym zrusil rozsudok o zakaze
styku s mal. K.. W. B. vo Stvrtok 28.04.2016 pockal K. na konec&nej trolejbusu a iSiel s fiou aZz do brany
nasho domu. cestou ju vystrasil tym, Ze sa chce pozriet na korytnacku. Mala strach, Ze sa jej bude snazit
dostat’ az do bytu. Volala potom uplakana. K. vyhladal aj 4.,5. A 06.05.2016, kedy ju presvied¢al, aby
iSla k nemu na vikend. V piatok sa jej uz vyhrazal, Ze ak nepdjde na vikend tak bude za fiou chodit’ aj cez
obed do Skoly. V piatok poobede uz bola K. vynervovana. Piatok 06.05.2016 bol prvy parny vikend od
zruSeniarozsudku. Pan B. zabuchal na dvere. Neotvorili mu. Hned vypol elektrinu pre cely byt na chodbe.
Potom zavolal na mdj mobil, povedala mu, Ze K. nechce k nemu ist, Ze povedala, Ze sa jej vyhrazal,
aby zapol elektrinu a odiSiel. Pan B. zavolal policiu. Ked policajt zabuchal na dvere bytu, otvorila a B.
sa okamzite cezo mna nasilu natlacil do bytu. StraSne sa zfakla. Vrieskala, aby ho dali von. K. potom
povedala policajtovi, Ze s otcom nechce ist na vikend a Ze ju cez tyZzden napriek zdkazu obtazuje.

V sobotu mali naplanované stretnutie s rodinou, boli spolu v lese 20 min. peSo od domu. volala policia
okolo 14.30 h, Ze p. B. nahlasil, Ze K. je nezvestna. Overoval si, Ze K. je v poriadku. Policajt bol
zo B. nestastny, Ze predchadzajiuci deft sa s nim zaoberali do polnoci, zavolal na nich indpekciu
ministerstva vnutra. Vecer ked prisli domov okolo 17.30 zase buchal na dvere policajt, ktorého privolal
B.. K. zopakovala, Ze je v poriadku, nechce ist k tatkovi a Ze ju cez tyzdef otravuje. Policajt jej dal
svoje Cislo na mobil, Ze mu méze kedykolvek zavolat. Ve€er o 22.15 ked' si umyvala vlasy znova vypol



elektrinu v celom byte. K. priniesla baterku a hovorila, Ze pred dverami su policajti dvaja dalSi fudia a
otec. Povedala jej, aby dala na dvere retaz a povedala im nech zapnu elektrinu. Za pat minat B. za
asistencie policie znova vypol elektrinu. BliZ8i popis poda socialka, ktora bola pritomna. Obliekla sa a
poprosila policajtov, aby zapli prad. B. rozpraval, Ze v byte sa K. ubliZzuje. Tak policia v ten def treti krat
skontrolovala K.. Vstala uz z postele v pyzame. Nato potvrdila, Ze byte jej nikto neublizuje a poprosila
pritomnych, aby sa presunuli inde, lebo uz bolo vela hodin.

V nedefu B. K. poslal SMS, Ze o 12.00 si pre fiu pride. ESte predtym stihla utiect z bytu. O 12.30 h
mi uZ volal policajt, Ze B. nahlasil, Ze K.I. je unesena. Svedkovia ju vraj videli ako ju niekto naklada do
modrého auta / moje auto/. Policajt bol nestastny, Ze ak sa mu nepodari skontaktovat’ K. bude musiet
zavolat' $éfa a 15 policajtov do prace, ktori maju pohotovost.

V pondelok rano isla s K. v trolejbusov, hned na d'alSej zastavke nastupil B., ked ju zbadal iSiel dozadu.
K. odprevadila k elektricke. Nastupila a postavila sa tak, aby B. nemohol ist’' za fiou /musel by porusit
zakaz priblizovania sa k matke/. B. to nereSpektoval a pretlacil sa popri nej, zachytila ho za popruh na
taske, tasku polozila dalej na zem, B. sa pre fiu vratil a eSte stihol nastupit do elektricky ku K..

B. porusil:

- Zakaz styku s mal. K. opakovane, rozsudok 11CoP 90/2013-1092, predbezné opatrenie, ktoré vraj
teraz plati: zakaz styku s vynimkou parny vikendov 28P 39/2012-64-

- Zakaz priblizovat’ sa ku matke a mdjmu obydliu 5T 101/2010-368 Bratislava Il + poruSenie podmienky
s umyselnym &inom

- Zakaz uzivania bytu 16C 47/2012 Bratislava IV nasilné vniknutie do bytu, vypinane elektriny - svedkovia
policaijti

K. sa opakovanie vyjadrila aj pracovnikom socialky, Ze jej vyhovuje stav, ked plati zakaz styku s otcom.
Nechce sa s otcom stretavat osamote.

Otec ju nepredvidatefne vyhladava na ceste do a zo Skoly. Vyhraza sa jej, vyvolava v nej strach. Pan B.
opakovane nuti policajtov a pracovnikov socialky, aby kontrolovali K. a osobne preverovali jej zdravotny
stav. K. cela situacia velmi stresuje.

Obava sa dalSie vikendu, vplyvu na maloletu a dalSie vyostrenia konfliktu.

Zo spravy o preSetreni pomerov a z vykonania pohovoru UPSVaR zo dfia 08.06.2016 sud zistil
nasledovné:

Dria 06.06.2016 v popoludfiajSich hodinach bolo vykonané aktualne Setrenie v mieste bydliska maloletej
na adrese A., S. XX. Navsteva bola vopred dohodnuta a otec bol elektronicky vopred informovany.
Navsteva v rodine bola vykonana za u€elom vykonania pohovoru s maloletou - tak ako to Ziadal Okresny
sud Bratislava Il a tiez z dovodu, preSetrenie aktualnych pomerov na strane maloletej, tak ako nas ziadal
Krajsky sud v Bratislave, nakolko na deri 14.06.2016 je vytyCené pojednavanie vo veci zmeny Upravy
styku. Na uvedené pojednavanie je predvolana aj maloleta K..

V €ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka J.. V. B. a mal. K., ktora uz do$la zo Skoly. Ide o0 3
izbovy byt, kompletne zariadeny a vybaveny, mal. K. ma spolu so sestrou V. vlastnu izbu, ktora je velka,
ma dve okna tak asi to sestry nabytkom predelili na dve €asti. Diev€ata maju izbu prispésobenu ich
potrebam, je kompletne zariadena a pdsobi Utulne. Matka uviedla, Ze starSia dcéra - plnoleta V. sa v
byte nezdrziava stéle, byva aj u svojho priatela.

Mal. K. navstevuje X roénik A. gymnazia na C. ul. A. - K. M.. Uviedla, Ze v Skole nema problémy, Studium
ju bavi, dosahuje vyborné vysledky, je mozné, Ze na vysvedCenie bude mat samé jednotky.
Uznesenim Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 17.03.2016 bolo zruSené rozhodnutie, ktorym bol zakazany
styk otca Ing. V. B. B. V.. K., toto uznesenie nam bolo doru€ené dria 11.04.2016, priblizne v tom &ase bolo
doru¢ené aj ostatnym ucastnikom. Od toho obdobia zosilnel tlak otca nielen na organ SPODaSK, ale
pre predovSetkym aj na mal. K.. Otec sa domaha styku v zmysle posledného pravoplatného rozsudku
Vo veci Upravy styku - a to kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Maloleta vdak opakovane odmietala
sa s otcom stretavat.

Toto vyvrcholilo dfa 07.05.2016, kedy bola v ramci vykonu pohotovosti volana policia aj pracovnicka
organu SPODaSK, ktora sa v tej def v neskorych vedernych hodinach dostavila do miesta bydliska
maloletej - nakolko otec policii uvadzal, Ze jeho dcéra sa nachadza v stave ohrozenia Zivota, Ze bola
unesena, resp. zneuzivana priatefom matky. Pracovni¢ka organu SPODaSK na mieste skonstatovala,
Ze dieta je v poriadku, nenachadza sa v stave ohrozenia Zivota a jej matka riadne zabezpecuje jej
starostlivost, zo strany p. N. nehrozi maloletej Ziadne nebezpeéenstvo. Naopak bolo zistené, Ze maloleta
bola vystavena psychickému tlaku zo strany otca J.. B., ktory opakovanie v ten def vypinal elektricky



prud / isti€ na chodbe/ a doméahal sa natlakovym spdsobom kontaktu s maloletou, ktora jednoznaéne
odmietla sa s otcom stretnut.

Pohovor s maloletou bol za zaklade Ziadosti OS BA |l zamerany prave na situaciu, ktora sa mala odohrat’
v sobotu dia 07.05.2016.

Maloleta K. bez pritomnosti matky jednoznacne potvrdila udalosti tak, ako je uvedené v zdzname
pracovnitky vykonavajucej sluzobnu pohotovost. Uz ten tyzden pred tymto vikendom ju otec
prenasledoval a vyhrazal s jej, Ze ak s nim nepéjde na vikend, bude ju navstevovat v Skole. Velmi sa
béla, ¢o bude cez vikend. UZ v piatok ve€er /06.05.2016/ im zacal vypinat elektrinu na byte / cez isti€¢ na
chodbe/, dozadoval sa toho, aby s nim odisla, o odmietala - plakala, ked to rozpravala. V sobotu sa to
opakovalo, boli s mamou kisok za domom na prechadzke v lese - najskor otec nahlasil na policiu, Ze je
nezvestna, Ze je tyrana, a pod. Policia volala mame a preverovali si, &i je v poriadku aj policajti boli, podla
nej z toho vSetkého nestastni. Vecer sa to znova opakovalo, otec bol stale pred bytom, ona odmietala s
nim odist, doSla aj policia a otec zacal zasa znovu vypinat elektrinu. Neskoro vecer zavolali aj socialnu
pracovnicku, ktora videla, Ze je v poriadku a Ze ani mama ani pan nechala jej neubliZzuju. Bolo uz asi
22.30 h ked konec&ne otec aj ostani odisli od ich bytu a mohla ist spat. Nasledujuci defi v nedelu /8.5./
sa to zase celé opakovalo - isli s mamou okolo poludnia pre€, ale hned nato mame volali policajti, Ze
maju nahlasené, K. niekto uniesol, popis sedel na mamino auto - policajti si preverili, Ze je v poriadku a
je s mamou. A v pondelok rano ju otec zase prenasledoval - tak ako kazdy deri cestou do Skoly. Velmi ju
to trapi, nemysli si, Ze otec je v "poriadku", nechape, preco jej stale robi takto zle. roztrasenym hlasom
opakovala, Ze sa nechce s otcom stretavat. Zjavne sa jej tazko rozpravalo o vsetko, €o zaziva, najma
v poslednych tyZdfioch.

Maloleta K. pri pohovore dalej uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat, jeho spravanie ju znatne
traumatizuje, odmieta, aby bol styk s otcom upraveny sudom, Zela si, aby bol styk s otcom zakazany.
Akceptuje to, Ze sa s otcom stretne v mieste bydliska starych rodi€ov, nakolko ma upraveny styk so
starymi rodiémi B.. Tento styk sa realizuje kazdy druhy nedelu nie vo Stvrtok, ako je to uvedené v
rozsudku, je to po dohode maloletej so starymi rodi€mi B.. Otec sa vZdy nachadza v ich domacnosti, ked
je tam aj ona. Maloleta jednoznaéne davala najavo, Ze chce, aby to takto ostalo - je ochotna akceptovat
otca jedine u starych rodicov.

Maloleta za€ala spontanne hovorit' aj o situacii, ktora u nich nastala posledny vikend /3.6.-5.6.2016/,
kedy otec opatovne na fiu robil natlak a doZadoval sa toho, aby s nim odiSla, opatovne bola volana
policia. / o tejto situacii sme boli telefonicky kontaktovani policiu v sobotu dfia 04.06.2016 na sluZzobny
pohotovostny mobil - v podstatne sa opakovala situacia zo dfia 07.05.2016, v spolupraci s policiou sme
toto vyriesili iba telefonicky a nebolo potrebné nasej priamej U€asti v mieste bydliska maloletej/.

Ked maloleta opisovala tento incident, bola roztrasena, mala aj slzy v o€iach, povedala, Zze uz dalej
nevladze kazdy druhy vikend preziva nepredstavitelny stres, nechce byt s otcom, s mamou si nemo6zu
robit Ziadny program, otec ich prenasleduje a obmedzuje. Malolet4 sa vyjadrila aj k tomu, Ze otec ju
denne prenasleduje cestou do 3koly, chodi s iou MHD, obtaZuje ju. V sobotu 04.06. sa k nej spraval
nasilne, obmedzoval ju. A potom v nedelu presedel na stolicke na chodbe pred ich bytom. S mamou
nemohli nikam ist. mal. K. jednoznaéne potvrdila, Ze mama sa o fiu riadne stara, maju vynikajuci vztanh,
ma vyborny vztah aj s maminym priatefom p. N., ktorého pozna uz dlhé roky. Nie je pravdou, Ze by jej
ublizovali, je to vymysel otca. Trapi ju aj to, Ze otec ma prenajaty byt v ich dome, €o eSte zhoruje celu
jej situaciu, otec jej je stale v "patach".

Maloleta K. dalej uviedla, Ze maju z tohto posledného vikend nato€eny zaznam na DVD nosici. Neskor
matka dala k dispozicii toto DVD, ktoré poskytli Krajskému sudu v Bratislave ku konaniu vo veci zmeny
upravy styku. Z DVD je jednozna&ne zrejmé, Ze otec voci dcére vystupuje nasilne a obmedzuje ju na
osobnej slobode.

Dra 08.06.2016 sa bez predvolania /tak ako kazdu stredu/ dostavil na Urad J.. B. a doZzadoval sa spisania
uradného zaznamu, ktory sdm nadiktoval.

Zo sprav dalej zistené, ze UPSVaR sa k danej situaciu vyjadril tak, Ze otec svojim spravanim dcéru
traumatizuje a sposobuje jej psychicku destabilitu. Jednoznagne sa priklanaju k zdverom znaleckého
posudku z roku 2010 a su toho nazoru, Ze psychicky stav otca sa odvtedy este zhorSil, €o ma negativny
dopad na psychiku mal. K..

Sucasny pravny stav tzn., Ze otec ma pravo stretavat sa s mal. K. kazdy druhy vikend povazujeme za
neprijatelny a v rozpore so zaujmami mal. K.. Poukazuju na to, Ze maloleta méa 16 rokov, je vo veku, kedy
uz realne vnima situaciu okolo seba, je rozumovo vyspela. Vyjadrila odmietavy postoj k stretavaniu sa s
otcom, €o ako organ SPODaSK mieni aj nadalej akceptovat. Trauma, ktori maloleta preziva vzdy, ked
sa otec sprava natlakovo alebo vyvolava scény pocas vikendov, hrani¢i s psychickym tyranim maloletej
zo strany otca.



V znaleckom posudku z roku 2010 bolo zaverom znalcom kon&tatovang, Ze v zaujme maloletych deti je
z&kaz ich styku s otcom. Na zaklade aj tohto, bol styk otca s maloletymi detmi sidom zakazany /v tom
Case bola maloleta aj V./. Osobnost otca je okrem iného v tomto znaleckom posudku charakterizovana
ako nekompromisna a extrémne egocentrickd, so znizenou schopnostou empatie vo¢i maloletym detom.
Otec, podla znalca, pod ruskom "otcovskej lasky" uplatfiuje voc&i maloletym detom psychické nasilie,
moralizovanie a €astu kritiku, vynucuje si styk s nimi v Skole, prenasleduje ich cestou do 3koly, aj vo
volnom &ase. Tieto situacie pretrvavaju na strane maloletej K.i. aj v sigasnej dobe. Znalec opisuje aj
velmi traumatizujuce prezZivanie maloletych deti, ich uzkost, bezradnost, a napétie, dokonca je znalcom
opisana situacia pocas vysetrenia, kedy maloleta K. usedavo plakala pod natlakom otca, pri¢om otec
reagoval s usmevom. Velmi alarmujuce vo vztahu k dcére, ktora bude mat’ v su€asnej dobe 16 rokov
je aj konstatovanie znalca, Ze u otca ide o osobnost psychosexualne nevyzretu, otec dokonca v tomto
smere, podla znalca, vytvara incestuézne ovzdus$ia. Dalej uviedli, Ze sa psychicky stav otca za posledné
roky este zhorsil.

Ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povazuju zédkaz styku rodi¢a s mal. dietatom
ako krajné a ojedinelé rieSenie vSak v pripade mal. K. B. toto povazuju za opatrenie, ktoré je v zaujme
maloletej a mdze ju tak ochranit’ pred dalSim traumatizujucim spravanim jej otca.

Zo spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu €.k. 23C 68/2005-333 zo diia
2.5.2007 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi pocas
kazdého vikendu v parnom tyZdni od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Proti rozhodnutiu
prvostupfiového sudu v &asti zverenia a suvisiacich vyrokov podal otec odvolanie. Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3Co 353/07-404 zo diia 18.11.2008 bolo rozhodnutie prvostupriového
sudu potvrdené a diia 9.2.2009 nadobudlo v €asti zverenia a suvisiacich vyrokov pravoplatnost.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.09.2012, ¢€. k. 28P 145/2009 -944 sud prvého
stupna:

- urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi V. B., nar. X. X XXXXP. K. B., N.. XX. X XXXX
kazdy parny tyzden od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin,
pocas viano¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 9,00 hod. do 27.12. do 11.00
hod. a kaZzdy neparny kalendarny rok od 28.12. od 19,00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19,00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka prazdninového tyzdria od 9,00 hod.
do soboty do 18,00 hod., po¢as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatku od
9,00 hod. do nedele do 19,00 hod., po&as letnych prédzdnin kazdy kalendarny rok od 1.7. od 9,00 hod.
do 7.7. do 19,00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska matky a po ukonéeni
styku ich matke na tom istom mieste odovzda,

- zakazal styk otca s maloletymi detmi V. B. P. K. B. s vynimkou dni, po€as ktorych je upraveny sudnym
rozhodnutim styk maloletych deti s otcom a starymi rodi¢mi,

- rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23C/68/2005-333 zo diia 2.5.2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/353/2007-404 zo dha 18.11.2008 v Casti
vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi,

- vo zvy8ku navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi V. B. a K. B. zamietol,

- vo zvy8ku navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi V. B. a K. B. zamietol,

- zamietol navrh otca na zmenu zverenia maloletej K. B. do jeho osobnej starostlivosti a na zverenie
maloletej V. B. do striedavej osobnej starostlivosti,

- zamietol navrh otca na uloZenie informaénej povinnosti matke,

- deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky, otca, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Krajsky
sud v Bratislave na odvolanie matky, otca, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratiry Bratislava Il
rozsudkom zo diia 26.11.2013, &. k. 11CoP 90/2013-1092:

- odmietol odvolanie otca

- odmietol odvolanie matky, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Bratislava Il voc&i vyroku o
Uprave styku otca s t.€. plnoletou V. B., o zdkaze styku otca s t.€. plnoletou V. B. a vodi vyroku, v ktorom
sud prveého stupfia vo zvy8ku zamietol ndvrh matky na zakaz styku otca s t.€. plnoletou V. B.,



- vo zvySku Casti napadnutej odvolanim matky, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Bratislava
Il rozsudkom sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletou K. B., N..
XX XX XXXX zamietol a zakazal styk otca s maloletou K. B., N.. XX XX XXXX

- rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02.05.2007, &. k. 23C 68/2005-333
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.11.2008, &.k. 3Co 353/2007-404 v Casti
vyroku o uprave styk otca s mal. K. B., N.. XX. XX.XXXX,

- deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 27.09.2012, &. k. 28P 145/2009-944- v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 26.11.2013, €. k. 11CoP 90/2013-1092 nadobudol
pravoplatnost 03.01.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 4Cdo 233/2015 zo dfa 17.03.2016 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 26.11.2013, sp. zn. 11CoP 90/2013 vo vyrokoch tykajucich sa mal. K. zrusil a vec
mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Dovolanie smerujuce proti vyroku rozsudku Krajského
sudu Bratislave z 26.11.2016 sp. zn. 11CoP 90/2013, ktorym odmietol odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il z 27.06.2012 ¢.k. 28P 145/2009.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v potrebnej miere sid osvedcila naliehavost
docasnej Upravy predbezZnej Upravy a existenciu skuto&nosti z ktorych vyplyva, Ze stretdvanie sa dietata
s otcom je pre maloletu stresujuce a pésobi nepriaznivo na jej psychiku. Pre nariadenie priebezného
opatrenia tejto povahy /obsahu/ je postadujuca existencia aj len obavy, Ze by dalSie stykanie sa otca s
dietatom mohlo viest k neprijatefnym désledkom. Su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia /t.j. potreba do€asnej upravy pomerov v zaujme maloletého dietata/ a taktiez, predovdetkym
s prihliadnutim na vek maloletej 16 rokov, ako aj s poukazom na jej rozumovu vyspelost a sucasne jej
vyjadrenie, Ze sa nechce s otcom stretavat zakladaju dévodnost navrhovaného predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov sud otcovi zakazal styk s mal. K..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



