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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobkyne: B. D., M.. XX XX.XXXX,
Q. C., U. C.XX, proti zalovanej: S. F., M.. XX.XX.XXXX, Q. C., A. XXXX/X, zastipena advokatom:
JUDr. Peter Servatka, AK so sidlom Levice, Pri Podluzianke ¢€.3, o Zalobe na zaplatenie 500,00 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni 500,00 Eur v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava naroknanéhradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud“) bola diia 25.02.2021 doru€ena Zaloba,
ktorou sa zalobkyfia domaha zaplatenia sumy 500,00 Eur, ako aj si uplatnila narok na nahradu trov
konania.

2. O takto uplatnenej Zalobe rozhodol okresny sud platobnym rozkazom &. k. 15C/4/2021-26 zo dfia
22.03.2021 (dalej len ,platobny rozkaz"), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Vodi platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, z ktorého dévodu okresny sud uznesenim &. k.
15C/4/2021-43 zo dha 19.04.2021 zrusil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
13.05.2021.

4. Zalobkyna v Zalobe poukazovala na zmluvu uzatvorend so Zalovanou diia 16.11.2020, ktord priloZila
ako doklad spolu s navrhom. Uviedla, Ze v zmysle najomnej zmluvy sa dohodli na prvej platbe v sume
750,00 Eur, ktora platba zahffala ndjomné za pol mesiaca v sume 250,00 Eur a depozit (na uhradu
vzniknutych $kéd zaprig¢inenych byvanim) v sume 500,00 Eur. Dalej poukézala na dstnu dohodu, Ze



vzhladom na to, Ze podnajom si Zalobkyfia hlfadala z dévodu vydraZenia jej bytu, a v pripade dohody
s vydraZujucim, ak by mohla zostat' isty ¢as byvat ako podnajomca v predchadzajucom byte, tak by
vzniknutd zmluvu zrusila. Prenajimatelka (Zalovana) podla Zalobkyne voci tomuto nemala vyhrady s tym,
Ze podla tejto dohody sa jej depozit mal vratit v pinej vyske 500,00 Eur. Dalej uviedla, Ze dfia 30.11.2020
oznamila Zalovanej, Zze by chcela odstupit od zmluvy, ¢o sa aj stalo dfha 05.12.2020. Pri odovzdavani
kfucov od bytu jej vSak Zalovana nebola ochotnd vratit depozit v sume 500,00 Eur, z ktorého dévodu si
narok na vyplatenie depozitu uplatnila touto Zalobou. Zalobkyria ako prilohy priloZila aj najomnua zmluvu,
protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo dria 16.11.2020, doklad o uhrade sumy 750,00 Eur
2o diia 16.11.2020 a Cast’ protokolu o odovzdani nehnutefnosti obsahujuceho poznamku z 05.12.2020
o prevzati klu€ov a o tom, Ze depozit v hodnote 500,00 Eur nebol vrateny na zaklade nedodrzania
zmluvnych podmienok.

5. Zalovana podala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote
odpor, v ktorom potvrdila tu skutocnost, Ze so Zalobkyriou uzavrela dfia 16.11.2020 najomnu zmluvu, kde
sa dohodli na prvej platbe v sume 750,00 Eur, ¢o zahffialo najomné za pol mesiaca v sume 250,00 Eur
a depozit v sume 500,00 Eur. Dalej potvrdila aj to, Ze Zalobkyria diia 30.11.2020 oznamila Zalovanej, Ze
by chcela odstupit od zmluvy, s tym, Ze sa to malo udiat’ diia 05.12.2020. Zalovan4 ale neuznava narok
Zalobkyne na sumu 500,00 Eur, pretoze pefiazna zdbezpeka je viazana na zanik najomného vztahu a
Zalovana poukazovala na to, Ze v sulade s platnou ngjomnou zmluvou zo dfia 16.11.2020 nedoSlo k
zaniku najmu bytu Ziadnym spésobom taxativne uvedenych v odseku VII bodu 7.1. najomnej zmluvy.
Zalovana preto navrhla, aby sud zrusil platobny rozkaz a o Zalobe sa nasledne rozhodlo (&.I. 34-38).

6. Na vyzvu sudu Zalobkyna k podanému odporu uviedla, Ze narok uplatneny v Zalobe povaZuje za
opodstatneny, pricom poukazala na to, Ze z odporu nie je mozné zistit jasnu odpoved na to, z akého
konkrétneho dévodu Zalovana neuznava narok na sumu 500,00 Eur. Tato suma je v zmluve zakotvend
ako zabezpeka (depozit) s tym, Ze uplatnit sa mala po skonéeni zmluvného vztahu a sluzila ako
zdbezpeka na uhradu vzniknutych 8kod zapricinenych byvanim. KedZe najomny vztah medzi stranami
sporu bol ukon&eny skér, ako by Zalovana byt realne obyvala, z uvedeného dévodu preto v predmetnom
byte ku Skodam a opotrebovaniu z jej strany nedoslo. Vo vyjadreni opatovne Ziadala, aby sud Zalobe
vyhovel a priznal jej narok na nahradu trov konania (€. I. 51,52).

7. V dalSom vyjadreni Zalovanej (prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu) Zalovana
opatovne poukazala na to, Ze zabezpeka (depozit) v sume 500,00 Eur je viazana na ukon&enie najomnej
zmluvy. S odkazom na ¢lanok VIl bod 7.1. podla Zzalovanej nedo$lo k zaniku najmu bytu Ziadnym z tam
uvedenych taxativnych dévodov. Dalej uviedla, Ze o vyporiadani vzajomnych prav a povinnosti méze
dojst len na zaklade dohody ucastnikov, a preto ziadala Zzalobu zamietnut ako pred€asnu (€.l. 62).

8. Na pojednavani konanom dna 24.08.2022 Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe, uviedla, Ze narok
na vratenie depozitu jej vznikol z toho dbvodu, Ze nepoSkodila byt, do ktorého sa prakticky ani
nenastahovala, o €om sved¢i ta skutonost, Ze ked sa vypratavala, tak mala tam len tofko veci, ktoré
si zbalila maximalne za 1 hodinu poc&as ktorej doby bola pritomna aj Zalovana a to za ucelom, aby
Zalobkynha preukazala, Ze v byte nedoslo k Ziadnemu poskodeniu. Upresnila dévody, pre ktoré si vybrala
prave byt Zalovanej, ktory podfa Zalobkyne mal byt viac menej prazdny. Jednalo sa o trojizbovy byt,
pri¢om ona sa mala v ramci exekucie vystahovat z dvojizbového bytu a s prihliadnutim na nabytok, ktory
bliZzSie popisovala a mal sa nachadzat' v predmete najmu, mala za to, Ze veci z jej dvojizbového bytu sa
jej do tohto prenajatého bytu zmestili vSetky. Zopakovala, Ze Zalovanu upovedomila aj o tom, Zze dbjde
k skor§iemu skonceniu najomného vztahu, s &im Zalovana suhlasila.

8.1 Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfa si jej byt vyhliadla prostrednictvom realitne;
kancelarie, ktora uzatvara najomné zmluvy na byt v jej vlastnictve a to z dévodu, aby tato ngjomna
zmluva bola postavena tak, Ze bude chranit jednak Zalovanu, ako aj druha stranu. Pri prvotnych
rokovaniach bola Zalobkyna na obhliadke, suhlasila so sumou, ale Ziadala o vypratanie celého bytu,
aby si tam mohla nastahovat svoje veci. Zalovana dalej uviedla, Ze musela zabezpedit vypratanie
bytu z jedného dna na druhy, pretoze uz 16.11.2020 sa podpisovala zmluva, ako aj sa odovzdavali
kluge. Zalovana za pritomnosti pana z realitnej kancelarie, ktory vypisoval aj prijmové pokladniéné
doklady, ako aj v8etko spracovaval, prevzala sumu 750,00 Eur, teda Zalobkyha mala vedomost o
tom, Ze najomny vztah sa rieSi cez realitnu kancelariu. Po odovzdani klu€ov, uz nebola v kontakte so



Zalobkyriou, az do 30.11.2020, kedy jej Zalobkyfa oznamila, Ze sa do bytu nenastahuje z dévodu, ktory
Zalovana Specifikovala tak, Ze tam Zalobkyra nevie trafit a pochytila sa so susedom. Tymto spravanim
Zalobkyne bola zasko&ena, pretoZe ona splnila jej pozZiadavky, aj vystahovala byt a ratala s prijmom za
najom aj v dalSich mesiacoch. Aj ked prijala sumu 500,00 Eur ako depozit, tuto sumu rovno odovzdala
realitnej kancelarii, iZe ona tie finané&né prostriedky v tom ¢ase uz nemala. PoZiadala Zalobkynu, aby sa
vystahovala k 01.12.2020, aby mohla uzatvorit’ dal8i najomny vztah s tym, Ze Zalobkyria jej mala uviest,
Ze k 01.12.2020 to uskutoénit nevie, a bude to az k 05.12.2020. Potvrdila tu skutocnost, Ze sa obe diia
05.12.2020 dostavili do bytu, ktory bol predmetom najmu, a tam aj prevzala klu¢e. Uz vtedy Zalobkyna
od nej Ziadala sumu 500,00 Eur, ktora jej vyplatena nebola. Pockala, pokial' si Zalobkyfia vystahovala
veci, prevzala klu€e a potvrdila aj tu skutoCnost, Ze od 05.12.2020 Zalobkyha byt uZz neuzivala. Iné
protokolarne odovzdanie, ako to ktoré vyplyva z dokladov predloZenych Zalobkyriou (v spise na €l. 13-14)
nebolo, nebol ani kontrolovany stav energii tak, ako to bolo pri vzniku najomného vztahu. Na dotaz sudu
uviedla, Ze v ostatnych pripadoch po skon&eni najomného vztahu vracia depozit a to za predpokladu,
Ze sa najomny vztah ukondil bud uplynutim &asu, alebo uplynutim vypovednej doby a pokial nie su
zistené Ziadne $kody. Zalovana uviedla aj, Ze ak sa depozit nevrati, tak sa zapogita na najomné, napr.
za posledny mesiac, kedZe je zrejmé k akému dfu sa najomny vztah ukoné&i. Mava aj takuto dohodu
SO svojimi ngjomcami, Ze posledny mesiac uz najomca platit nebude, a nasledne ona potom nemusi
vracat' depozit. VSetky najomné vztahy, ktoré uzatvara, riesi cez realitni kancelériu s tym, Ze aj v tychto
pripadoch jej vzniknu rovnakeé vydavky vodi realitnej kancelarii, ktoré Zalovana bez problémov uhradza,
pretoZze ma urCity prijem z ndjmu a je ochotna uhradit' aj vydavky realitnej kancelérii. V tomto pripade
v3ak prijem ktory predpokladala, dosiahnuty nebol.

8.2. ZalobkyRa aj v zavereénej redi zotrvala na dévodnosti podanej Zaloby, ktorej Ziadala v plnom rozsahu
vyhoviet. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, poukazala aj na to, Ze za obdobie od 30.11.2020 - do
05.12.2020 od zalobkyne nezZiadala Ziadne najomné, hoci v tomto obdobi eSte nemohla byt prenajat
nikomu inému, kedZe Zalobkyfia tam mala svoje veci.

9. Na pojednavani okresny sud vykonal aj dokazovanie v nasledovnom rozsahu: ¢l. 1-2 zaloba, &l. 3-10
najomna zmluva z 16.11.2020, &l. 11-12 protokol o odovzdani / prevzati nehnutelnosti z 16.11.2020, &l. 12
a) PPD z16.11.2020 na sumu 750,00 Eur, &l. 13-14 druha strana protokolu z dopisanim datumu prevzatia
kfu€ov a vyjadreni Zalobkyne a Zalovanej, €l. 26 - platobny rozkaz okresného sudu z 22.03.2021, &l. 29
odpor voci platobnému rozkazu, ¢&l. 34-38 opatovne odpor vodi platobnému rozkazu, ¢&l. 43 UZN ktorym
bol zruSeny platobny rozkaz, pravoplatny dria 13.05.2021, &l. 45 UZN z 19.04.2021vyzva Zalobcu na
vyjadrenie sa k podanému odporu, &l. 51-52; 53-54; 55-56 vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej 3x,
¢l. 58 UZN - vyzva na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu, €l. 62 vyjadrenie Zalovanej, ¢l. 73 doklad
doru€eny Zalovanou na pojednavani.

10. Z listinnych dokladov, vypovedi stran sporu, obsahu Zaloby a vyjadreni, okresny sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

10.1. Strany sporu uzatvorili dha 16.11.2020 ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt Specifikovany
v €lanku 1 tejto najomnej zmluvy s tym, Ze ngjomny vztah mal byt uzatvoreny na dobu uréitu od
16.11.2020 do 30.11.2021. Strany sporu si dohodli aj sp6sob uhrady najomného, ktoré bolo mesacne v
sume 500,00 Eur a za mesiac november len alikvétna ast v sume 250,00 Eur. Z Elanku 1V bodu 4.1.
najomnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa s poukazom na § 5 zakona o kratkodobom najme bytu
dohodli na pefnaznej zdbezpeke v sume 500,00 Eur, ktord bola uhradena k rukam prenajimatela pri
podpise tejto zmluvy. Z poskytnutej zabezpeky sa po skon€eni najmu uhradia pripadné Skody na byte,
jeho prislusenstve a vybaveni zavinené najomcom alebo osobami, ktoré s nim byt uzivali. Pre tento
pripad najomca tymto udeluje prenajimatelovi sihlas na vykonanie zapoc¢tu naroku najomcu na vratenie
zabezpeky s narokom prenajimatela na uhradu Skody, a tiez na nedoplatku na najomnom, nedoplatku na
Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Ak nenastane ziadna okolnost, ktora by opravriovala
prenajimatefa zapocitat’ svoj narok podla tejto zmluvy do naroku najomcu na vratenie zabezpeky, je
prenajimatel povinny zabezpeku vratit, a to najneskér v lehote 10 dni od protokolarneho odovzdania
bytu prenajimatelovi a vyporiadani narokov suvisiacich s najomnym pomerom.

10.2. Z ¢&lanku IX bodu 9.3. ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze akékolvek zmeny a dodatky k tejto zmluve je
mozné prijimat iba po dohode vSetkych u€astnikov zmluvy a vyluéne v pisomnej forme.



10.3. Z &lanku VII bodu 7.1. najomnej zmluvy dalej vyplyva, Ze najom bytu zanikne:

a) uplynutim &asu, na ktory bol najom bytu dohodnuty, ak nedo$lo k dohode zmluvnych stran o predizeni
doby najmu

b) pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a ndjomcom

¢) pisomnou vypovedou jednou zo zmluvnych stran

d) pisomnym odstupenim od zmluvy

e) zadnikom predmetu ngjmu.

10.4. Okresny sud ma preukazané, Ze byt bol odovzdany toho istého dria, ako bola uzatvorena najomna
zmluva, o €om sveddi listinny doklad - protokol o odovzdani/prevzati nehnutelnosti. Sud ma preukazané
aj to, Ze dnia 05.12.2020 si zalovana prevzala od Zalobkyne klu¢e z dévodu, Ze zalobkynia jej avizovala
ukon&enie najmu. Z vypovede Zalovanej dalej vyplyva, Ze osobitnym spdsobom si zmluvné strany
protokolarne nevyhotovili spatné odovzdanie bytu, ale sama Zalovana potvrdila, Ze dfiom, ako prevzala
od Zalobkyne kluc¢e, Zalobkyra v predmetnom byte uz nebyvala. Z listinného dokladu nachadzajuceho sa
v spise na ¢l. 13-14 okrem preukazania prevzatia kfu€ov Zalovanou vyplyva aj to, Ze Zalovana Zalobkyni
nevyplatila depozit v sume 500,00 Eur z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok. Tato skuto&nost
v kone¢nom désledku nebola v konani, nevyplatenie depozitu zhodne tvrdili obe strany sporu.

11. V konani nebol spor vo veci samotného uzatvorenia najomnej zmluvy, prijatia plnenia od Zzalobkyne
v sume 750,00 Eur, ako aj nebol spor ohladne faktického ukon&enia uzivania predmetu najmu, ¢o bolo
driom 05.12.2020. Spor bol len v €asti naroku na vratenie depozitu, kde Zalobkyria tvrdila, Ze tento jej
vrateny mal byt a Zalovana tuto skutoénost rozporovala, poukazovala na to, Ze k ukon&eniu najomného
vztahu nedoslo v zmysle zmluvnych podmienok.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 98/2017 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia najomnej zmluvy, O kratkodobom najme bytu ( dalej len ,zakon o kratkodobom najme bytu®),
tento zakon upravuje pravne vztahy suvisiace s kratkodobym najmom bytu.

13. Podla § 2 zakona o kratkodobom najme bytu, kratkodobym najmom bytu sa na ucely tohto zakona
rozumie najom zaloZzeny najomnou zmluvou, ktora je, uzavreta podla tohto zakona, spifia naleZitosti
podla § 3 a na zaklade ktorej ndjom vratane jeho predlZeni trva najviac Sest rokov.

14. Podla § 3 ods. 1,2 zakona o kratkodobom najme bytu, kratkodoby najom bytu vznika uzavretim
najomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechava ngjomcovi za najomné byt alebo jeho €ast do
uzivania, a to na dobu urcitu, najdlhSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody
zmluvnych stran za rovnakych podmienok predizit najviac na dal$ie dva roky, a to dvakrat. (2) Najomna
zmluva musi mat’ pisomnu formu a zmluvné strany si navzajom poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.

15. Podla § 5 ods. 1 - 3 z&dkona o kratkodobom najme bytu, zmluvné strany sa mézu v ngjomnej zmluve
dohodnut’ na penaznej zdbezpeke, ktora sluzi na zabezpec&enie pripadnych pohladavok prenajimatela
voc€i najomcovi z dovodu neplatenia najomného alebo Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a prislusenstva, z dévodu spdsobenej 8kody na byte alebo jeho zariadeni alebo v suvislosti s
inymi pohfadavkami suvisiacimi s uzivanim bytu. (2) VySka zébezpeky nesmie prekrocit' trojndsobok
mesacného najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Na z&klade pisomnej vyzvy
prenajimatefla je ngjomca povinny v lehote jedného mesiaca odo dfia jej doru€enia doplnit’ pefiaznu
zabezpeku do pbovodne dohodnutej vysky, ak prenajimatel preukazatefne pouZzije pefiaznu zabezpeku
alebo jej ¢ast’ na uhradu svojich splatnych pohladavok voc&i najomcovi v sulade s odsekom 1. (3) Po
skon&eni najomného pomeru podfa tohto zdkona je prenajimatel povinny vratit najomcovi nevyCerpanu
Cast penaznej zabezpeky najneskér v lehote jedného mesiaca odo dia, ked najomca vypratal byt a
vysporiadal s prenajimatefom naroky suvisiace s ngjomnym pomerom, ak sa zmluvné strany nedohodli
inak.

16. Zalovana svoje konanie spocivajice v nevrateni zabezpeky oddvodriovala tym, Ze nedo$lo k
ukoné&eniu najomného vztahu spdsobom uvedenym v Elanku VIl bodu 7. 1. s tym, Ze Zaloba bola podla
nej podana pred€asne a preto Zzalobkyni nevznikol narok na vratenie sumy 500,00 Eur ako zabezpeky.
Zaroven uviedla aj, Zze s touto ndjomnou zmluvou (ako aj s inymi) mala vydavky v sume 500,00 Eur,
ktoru platbu uhradila realitnej kancelarii, o Com predlozila na pojednavani aj doklad. Tento druh vydavkov
bezne hradi aj pri uzatvarani inych ngjomnych zmliv, kedZe ich uzatvara vyluéne prostrednictvom



realitnej kancelarie s tym ale, Ze v inych pripadoch (pokial najomny vztah trva zmluvne dohodnutu dobu),
tento jej naklad je ochotna akceptovat, pretoZze dosiahne aj zisk. KedZe v tomto pripade Zalobkyna
nedodrzala zmluvné podmienky, nemala predpokladany zisk, ale vstupny vydavok musela uhradit
realitnej kancelarii v plnej sume.

17. S tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyni nevznikol narok na vratenie zabezpeky, sa v ziadnom pripade
nemozno stotoZnit. Sud je v prvom rade toho nazoru, Ze najomny vztah bol ukonéeny v zmysle &l. VI
bodu 7.1. najomnej zmluvy, €o vyplynulo tak z vypovedi stran sporu, ktoré boli zhodné v tom smere, Ze
po vzajomnych rokovaniach sa stretli v predmete najmu dfa 05.12.2020, kedy si zalobkyfia odniesla
vSetky svoje veci a Zalovana od nej prevzala kli¢e od bytu, na znak ¢oho Zalovana potvrdila svojim
podpisom prevzatie kl'i€ov s tym, Ze Zalovana sa sama vyslovila, Ze chcela dalej byt opatovne prenajat.
Na predmetom listinnom doklade sa nachadza aj pisomny oznam (aj s podpisom a datumom 05.12.2020)
Zalobkyne o nevrateni zabezpeky, po ktorom zaznamenani pripojila svoje pisomné oznamenie aj
Zalovana, Ze sa tak stalo z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok. Podla nazoru suadu, prave
tento listinny doklad mozno povazovat za doklad preukazujuci pisomné ukon&enie zmluvného vztahu
dohodou podla ¢lanku VIl bodu 7.1. pism. b) najomnej zmluvy. Je sice pravda, Ze tento doklad nie je
nazvany ako ,dohoda o ukon&eni ndgjomného vztahu®, ale podla obsahu, s prihliadnutim aj na nasledné
konanie stran sporu, je mozné ho za takyto doklad povazovat. V konani bolo preukazané, ze v
kone¢nom dbsledku Zalovana akceptovala rozhodnutie Zalobkyne najomny vztah ukonéit, ked prijala
jej navrh na ukon&enie najmu, z ktorého dévodu doslo podla nazoru sudu preukazatelne k zaniku najmu
bytu dohodou. Takyto zaver vyplyva nielen u predloZzeného listinného dokladu, ale aj zo samotného
konania zmluvnych stran, kedZe sa obe dostavili do bytu, ktory bol predmetom najmu a po tom, ako
si Zalobkyna vypratala veci, Zalovana potvrdila prevzatie kfi¢ov. Uvedené konanie stran sporu mozno
jednoznacne vyhodnotit' ako ich vzajomnu dohodu o ukonéeni najomného vztahu, zaznamenanu aj
pisomne. Je nepredstavitelné, aby za danej situacie, ked Zalobkyfia nemala uz Zziaden dosah na byt a po
odovzdani klu€ov v byte ani nebola, mal najomny vztah existovat  aj nadalej (tak ako to tvrdila Zalovana)
bez toho, aby si zmluvné strany plnili svoje povinnosti vyplyvajiuce im z daného zavazkového vztahu a
mozno aj za sugasnej existencii dalSieho (nového) najomného vztahu. V takomto pripade by sa jednalo
len o formalny zmluvny vztah bez faktickych plneni si povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, len preto, aby
Zalobkyni nemal vzniknut narok na vratenie zabezpeky. Na preukazanie toho, €i Zalovana uzatvorila aj
dal8i najomny vztah za rovnaké obdobie, alebo jeho €ast, po€as ktorého nebol podla nej stale skonéeny
najomny vztah so Zalobkyrou, sud nevykonal dokazovanie, av8ak sama Zalovana tvrdila, Ze chcela
uzatvorit' veci so Zalobkyriou ¢im skér, aby mohla byt znova prenajat. Aj toto konStatovanie Zalovane;j
vedie opat k zaveru o riadnom ukonceni najmu, pretoZe nie je mozné jeden a ten isty predmet najmu
prenajat’ v plnom rozsahu r6znym osobam a za rovnaké obdobie (alebo jeho &ast). Tu sud poukazuje aj
na to, Ze obe zmluvné strany postupovali v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, ked' neboli désledné pri
ukon&eni najmu (okrem riadne spisanej dohody) aj v tom, Ze nevyhotovili ani protokolarne odovzdanie
bytu. V danom pripade potom ale tato neddslednost oboch zmluvnych stran neméze byt len na tarchu
Zalobkyne s prezentovanim dalSieho trvania najomného vztahu, ktory nemal byt ukon€eny v zmysle
zmluvy.

18. Keby tomu aj tak bolo (teda ak by aj sud prijal zaver, Ze k ukon&eniu najomného vztahu nedoslo
dna 05.12.2020) vzhladom k tomu, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do 30.11.2021, v Case
rozhodnutia sudu o naroku Zalobkyne najomny vztah uz preukazatelne ukonéeny bol, k jeho ukonéeniu
by doSlo aj uplynutim &asu.

19. V konani Zzalovana netvrdila, Ze by jej zalobkyria spOsobila Skodu na predmete ngjmu pocas jeho
trvania (od 16.11.2020 do 05.12.2020), v ktorom obdobi Zalobkyrna prakticky ani nebyvala v byte,
len si tam prestahovala zopar svojich veci. Teda v konani nebol nielenze preukazany, dokonca ani
len tvrdeny narok prenajimatefa (zalovanej) na pripadné zapoditanie sumy 500,00 Eur, & uz titulom
naroku na kompenzaciu Skody, alebo inych narokov Zalovanej voci Zalobkyni vyplyvajucich z tohto
zmluvného vztahu. Tu sud poukazuje na vyjadrenie samotnej Zalovanej, ktora uviedla, Ze od Zalobkyne
neziadala ani najomné za obdobie od 30.11.2020 (spravne od 01.12.2020, pretoZe uhradena suma
250,00 Eur predstavuje ngjom za obdobie od 16.11.2020 do 30.11.2020) do 05.12.2020, hoci v tomto
obdobi nemohla eSte byt prenajat, kedZe v iom mala svoje veci Zalobkyna.

20. Pokial v konani bol preukazany zanik najmu (podfa nazoru sudu dohodou), bolo preukazané aj
Zlozenie zabezpeky v sume 500,00 Eur a nebol preukazany (ale ani tvrdeny) dovod na zapocet



naroku prenajimatela vo&i naroku najomcu na vratenie zabezpeky, zalovanej potom vznikla tak zakonna,
ako aj zmluvna povinnost zdbezpeku Zalobkyni vratit s tym, Ze sa tak malo stat v lehote 10 dni
od protokolarneho odovzdania bytu prenajimatelovi a vysporiadani narokov suvisiacich s najomnym
pomerom. Ako uz bolo konstatované, protokolarne odovzdanie bytu sa neuskutoénilo, a stany sporu
mali rézne vypovede ohladne dévodu, pre¢o sa predizil das faktického odovzdania bytu az na defi
05.12.2020. Uvedena skutoCnost ale pre dané konanie nie je podstatna, pretoze Zalobkyna si vodi
Zalovanej neuplatnila narok na urok z omeskania. Pre preukazanie opodstatnenosti naroku zalobkyne
bolo podstatné len preukazanie, Ze doslo k ukon&eniu ndjomného vztahu (o preukazané bolo) a ¢€o
malo za nésledok povinnost Zalovanej vratit Zalobkyni prijatu zdbezpeku v lehote 10 dni od odovzdania
bytu, ktora lehota 10 dni na plnenie uz uplynula tak od datumu 05.12.2020 (zanik ngjmu dohodou), ako
aj od dfia 30.11.2021 (ak by doslo k zaniku najmu uplynutim ¢asu).

21. Ako spravne tvrdila Zalobkyna, pouZitie zabezpeky je ucelovo viazané a ak nenastane predpokladany
dovod na jeho zapoditanie, prenajimatefl je povinny zabezpeku vratit. V Ziadnom pripade nie je mozné
zébezpeku pouZit na uréitl kompenzaciu vydavkov prenajimatela suvisiacich s najomnym vztahom
z dbévodu, Ze pre kratkost jeho trvania, nebol u prenajimatela dosiahnuty predpokladany zisk. Takéto
pouzitie zabezpeky nema zakonnu, ako ani zmluvnu oporu.

22. S prihliadnutim na ta skuto€nost, Zze v konani bola preukazana opodstatnenost v zalobe uplatneného
naroku vyplyvajuceho tak zo zmluvy, ako aj zo zdkona, okresny sud preto Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

23. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

24. Zalobkyha si neuplatnila narok na urok z omeskania, z ktorého dévodu sud preto zaviazal Zalovanu
len povinnostou plnenia istiny prave v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a to v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, preto jej bol priznany narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 % v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dna 24. augusta 2022
Mgr. Mariana Pondelova
Sudkyna



