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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym: 1/L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., M. XXA/XX, 2/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
- T., V. XXXXX/X, prechodne bytom M., S. E. XX, v konani o zaplatenie 14.782,51 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/80/2015-124 zo dna 03.02.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalovanym v rade 1/ a
2/ proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k presvedCeniu, Ze medzi bankou, teda Slovenskou sporitelfiou
a. s. so sidlom v Bratislave a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ na zaklade vyS$Sie spominanej Uverovej
zmluvy vznikol vztah spotrebitelsky vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a na takyto
vztah mimo zékona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. vztahuju sa aj dalSie ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré boli prijaté na ochranu spotrebitela, predovSetkym ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské pravne vztahy, ale aj dalSie zakony ako zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a pod.

Sud v8ak v konani zistil nereSpektovanie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach ¢&. 483/2001 Z. z.

Podla daného ustanovenia u€inného v €ase postupenia, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
Coilen Casti svojho pefazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. To pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
i len Casti toho istého pefazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol 1 rok.



Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Predpokladom platného postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zékonnika, v
pripade pohladavky banky je plnenie podmienok danych ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach a totiz, aby
klient bol aspori 90 dni v omeskani a aby banka klienta na plnenie pisomne vyzvala.

Sud nepochybuje o skuto&nosti, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ prestali splacat vo vztahu k predchodcovi
Zalobcu dih a banka ich mala na ich zaplatenie vyzvat vyzvou z 25.11.2011. Zalobca, ktory mal
stat na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky nositefom pohladavky vo vztahu k Zalovanym, vSak
nepreukazal, Ze by banka tuto vyzvu bola Zalovanym odoslala a nasledne aj zalovanym dorucila alebo ju
aspori dostala do ich poznavacej sféry, preto sud vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.
nemal preukdzanu, a teda nemal za preukazané splnenie podmienok vyZzadovanych tymto ustanovenim
zakona, a preto dospel k presvedCeniu, Ze postupenie pohfadavky banky na Zalobcu nebolo urobené v
sulade s ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. a preto je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné.

Vy8Sie uvedené ustanovenie zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu, pohlfadavky banky vod&i svojim klientom treba povazovat
za taky druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky voéi klientovi su totiz neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. Zdkona bankéach
ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poZiadavky vyplyvaju pre banku priamo zo zakona. Postlupenim
pohladavky z banky na inu osobu, ktora bankou nie je, a teda tymto poziadavkam nepodlieha, sa
tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupcom a diznikom
v porovnani s novovznikajucim vztahom medzi veritelom - postupnikom a diznikom. Preto treba
principialne vychadzat z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 Obdianskeho z&konnika brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach klienta, a preto je nutné reSpektovat’ ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia, priCom postupca v sudnom konani, v
ktorom takuto postupenu pohladavku uplatriuje, je povinny tvrdit' a dokazat' predpoklady svojej aktivne;j
legitimacie, a totiz tej skuto€nosti, Ze je nositefom prav, ktoré v sidnom konani uplatiuje. Nepreukazanie
tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu.

KedZe podfa presvedCenia sudu Zalobca neprodukoval dbkaz preukazujuci platnost postupenia
pohladavky zo Slovenskej sporitefne na Zalobcu, sud dospel k presvedCeniu, Ze Zzalobca proti Zalovanym
narok uplatneny Zalobou uplatfiovat neméze a Ze Zaloba je nedévodna, preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania std rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovani boli v konani proti Zalobcovi
plne Uspesni, avSak v konani im preukazatelne trovy nevznikli, preto sud o trovach zalovanych rozhodol
tak, Ze sa zalovanym proti Zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny, nahrada trov konania nepriznava.

V zakonnej lehote podal voéi citovanému rozsudku odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. V suvislosti s nedostatkom aktivnej
legitimacie v konani navrhovatel v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v konani predlozil relevantné
oznamenia postupcu odporcom o postupeni pohfadavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi
odoslanie tychto pisomnosti odporcom, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost’ z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade
neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky ani jej pripadnej neexistencie.
V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 40bo
210/01, uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015 a rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9Co0/133/2013. Navrhovatel zastava nazor, Ze ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou navrhovatefa ako postupnika



pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucéelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moZznosti postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Navrhovatel zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach nemozno spojit s obgianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy, kedZe tato norma
nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 Zakona o bankéach. V tejto suvislosti
poukazuje aj na nazor doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné
pravo €. 1/2015. Z uvedeného vyplyva, Ze doruenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky a s nedoruCenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo Zakona o bankach, nie neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok. Poukazuje
na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013. Poukazuje na
skutoCnost, ze v sulade s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok boli odporcovia ku driu
postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 1172 dni, teda sucet vSetkych omeskani odporcov so
splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol 1 rok. Vzhfadom k dikcii §
92 ods. 8 Zakona o bankach s poukazom na to, Ze omes8kanie odporcov trvalo nepochybne viac ako
rok, zastava odvolatel nazor, Zze pravny predchodca navrhovatela by konal v sulade s § 92 ods. 8
Zakona o bankach aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu odporcom nezasielal. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.03.2015, sp. zn. 12C/63/2014. V dalSom
poukazuje na skutognost, Ze v konani predlozil sudu vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela zo dha
25.11.2011, ktorou pravny predchodca navrhovatela pred postupenim pohfadavky v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankéach vyzval odporcov k uhrade omeSkanych splatok. V konani sudu tiez predlozil
platobnu histériu Uveru, v ktorej sa opakovane vyskytuje poloZzka ,poplatok za upomienku® (20.04.2010,
05.05.2010, 19.05.2010). Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze
odporcovia boli opakovane pravnym predchodcom navrhovatela vyzyvani na uhradu diznych splatok,
a teda v konani pravny predchodca navrhovatela konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Navrhovatel sa v dalSom nestotoZriuje s prdvnym nazorom sudu, v zmysle ktorého pohlfadavky banky
voci svojim klientom je potrebné povazovat za druh pohladavok, ktoré podla ust. § 525 ods. 1 OZ
nemozno postupit, nakolko by sa zmenou veritela ich obsah zmenil. Ta&to zmena sa nedotyka prav
ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho z uz vzniknutého zavdzkového vztahu, a preto sa na
platnost zmluvy o postupeni pohladavky nevyZzaduje suhlas diznika. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutia krajskych sudov. Vzhladom na uvedené zastava nazor, Zze mu vznikol narok na Uhradu
uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho po
splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otdzku aktivnej legitimacie navrhovatela a platné
postupenie pohladavky, predmetna skuto&nost’ navrhovatel preukazal predloZzenymi oznameniami o
postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisluSnou
gastou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze vyhovie navrhu alebo ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven Ziada
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odporcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny, okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s rozsiahlym odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu, na ktoré v
jednotlivostiach poukazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. bez toho, aby bolo Ziaduce opakovat vecne
spravne zavery prvostupfiového sudu.

Odvolacie namietky odvolatela nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.



Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie, majuc za to,
Ze postupenie pohladavky na Zalobcu je neplatné s poukazom na ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre
rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

V zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach u€inného ku driu postupenia, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky v omeskani pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva, to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol 1 rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Citované ustanovenie je ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia upravenej
v ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred
predpisom vSeobecnym je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohladavky.

Ugelom daného ustanovenia je upravit $pecialny rezim pri postupovani pohladavok banky, ktora ma
v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui generis vzhfadom na jej Specifické opravnenie a
povinnosti vyplyvajuce zo Zadkona o bankach. Takymto Specifikom je aj uprava bankového tajomstva,
na Upravu ktorého citované ustanovenie nepochybne nadvazuje. Prave bankové tajomstvo je dévodom
osobitného rezimu pri postupovani pohfadavok banky.

Citované ustanovenie je ustanovenim 3pecialnym aj vo vztahu k ust. § 525 Obcianskeho zékonnika
a upravuje Specialne pripady pohfadavok, ktoré su vylucené z postupenia, teda su nespbsobilym
predmetom postupenia. Postupenie nespdsobilej pohladavky v nadvaznosti na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako to okresny sud spravne kvalifikoval, spésobuje absolutnu neplatnost takéhoto
postupenia, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo.

Pokial odvolatel v odvolani poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dia 11.06.2003, sp. zn.
40bo 210/01, ide o odliSnu vec a toto rozhodnutie nie je v danej veci aplikovatelné. Rovnako pokial
odvolatel poukazuje na iné rozhodnutia krajskych a okresnych sudov, tieto nie su pre odvolaci sud
zavazne.

Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepochybne vyplyva, Ze spdsobilym predmetom postupenia je
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomne;j
vyzvy, po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky, musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Z obsahu spisu, ako aj zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného
odvolania odvolaci sud, rovnako ako prvostupriovy sud, konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie
vyzvy banky klientom, t. j. Zalovanym v 1/ a v 2/ rade, a preto mozno konstatovat, Ze nebol splneny
zakonny predpoklad pre platné postupenie pohlfadavky banky. Postupena pohlfadavka nebola v Case jej
postupenia pohladavkou spdsobilou na postupenie.

Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze zalovani 1/, 2/ boli v ase postupenia v omeskani viac ako 1
kalendarny rok. Dikcia, na ktoru odvolatel poukazuje, a ktora sa nachadza v druhej vete citovaného
ustanovenia za bodkociarkou ,to neplati, ak su€et vdetkych omeskani klienta so splnenim, ¢o len asti
toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok®, sa
vztahuje len na podmienku uvedenu rovnako v druhej vete tohto ustanovenia, a ktoré upravuje osobitny
zakaz banky postupit pohladavku, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva.



Pohladavka, ktora je predmetom uplatneného naroku, nebola v &ase postupenia pohladavkou
spbsobilou na postupenie. Postupenie tak predstavuje absolutne neplatny pravny ikon a mozno suhlasit
so zdverom prvostupfiového sidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie
naroku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Zalovani 1/, 2/ boli v odvolacom konani Gspeni u&astnici, vzniklo im pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému zalobcovi, trovy konania si v8ak neuplatnili a z obsahu spisu im vznik trov
odvolacieho konania nevyplyva, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



