Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/45/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614010238

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1614010238.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinenych G. G. a N. |. pre pre&in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 50/2014 zo drna 08.02.2016, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 14. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zr u $ u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky postupom podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku s pouzitim § 220 ods. 1 Tr. poriadku
schvalil zmier medzi obvinenymi G. G. a N. I. a poskodenymi G. T. a R. R. pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona
spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

spolo¢ne s odsudenym A. U. diia 30.03.2014 Case okolo XX.XX h v G na krizovatke ulic Q. - E.,
na chodniku pred byvalou predajfiou vypoctovej techniky F., fyzicky napadli poSkodenych R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D. H. XXX a G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., F. W. XXXX/XX, pri€om ich
udierali pastami a kopali do oblasti tvare, ¢im poSkodenému G. T. spsobili zlomeninu favého jarmového
obluka, prednej steny prinosovej dutiny, bo&nej a spodnej steny o€nice vfavo, pomliazdenie lavého oka
s krvacanim pod spojovkou, pomliazdenia tvare a v temennej oblasti hlavy, ktoré zranenia si vyZiadali
lieCenie v trvani do 28 dni,

pretoze

obvineni nahradili poSkodenym Skodu celkom vo vySke 3.806,73 €, ktoru poskodeni pozadovali ako
nahradu za Skodu spésobenu im vyssie uvedenym trestnym &inom. Obvineni zarover dfia 17.12.2015
zlozili na Gget O. sudu G., C. Ustu E VS XXXXXXXXXX (G. G.) a VS XXXXXXXXXX (N. 1.) kazdy
peniaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vySke 100,-€, vedenu pod poloZkou D13 rok 2015.
Uvedena penazna suma spolu vo vyske 200,-€ bude poukazana Statu na penaznu pomoc obetiam
trestnej Cinnosti.

Podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 1 Tr. poriadku zastavil trestné
stihanie obvineného G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., H. ul. & XXX/XX a obvineného N. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom ., M. ul. &. XXX/XX, pre vy$Sie uvedeny skutok napifiajdci znaky preginu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.



V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze na obvinenych G. G. a N. I. bola na
O. sud Malacky podana dna 03.07.2014 obZaloba pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a iné, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.

Okresny sud postupoval vo veci podfa § 241 ods. 6 Tr. poriadku, ktoré umozniuje schvalenie zmieru
ak po podani obzZaloby opravnena osoba ponukla skonéenie veci zmierom alebo z obsahu spisu
takato moznost' vyplyva. Samosudkyfia nariadila konanie o zmieri, schvalila zmier a zastavila trestné
stihanie postupom podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku.Konstatovala pritom kumulativne splnenie zakonnych
podmienok uvedenych v § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Preskiumanim obzaloby a obsahu spisu samosudkyfia dospela k zaveru, Ze obvineni G. G. a N. |. sa
dopustili precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pricom ide o preciny pri ktorych horna hranica trestu odiatia slobody neprevysuje horna hranicu
uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku, teda pat rokov.

Dria 10.12.2015 uzavreli obvineni G. G. a N. I. s poSkodenymi G. T. a R. R. zmier podfa § 220 a nasl. Tr.
poriadku. Z obsahu zmieru je zrejmé, Ze obaja obvineni slobodne, vazne a urdito vyhlasili, Zze spachali
skutok, za ktory su stihani a poSkodenym G. T. a R. R. nahradili Skodu v celkovej vySke 3.806,73 €, ktoru
pozadovali poSkodeni ako Skodu spdsobenu vyssie uvedenym trestnym Cinom. Obvineni zaroven dha
17.12.2015 zlozZil na u€et Okresného sudu Malacky €. u¢tu E pefiazni sumu na v3eobecne prospesné
ucely kazdy vo vySke 100,-€, vedenu pod polozkou N rok 2015. Uvedena penazna suma celkom vo
vySke 200,-€ bude poukazana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti.

Okresny sud dovodil dalej tym, Ze u€elom zmieru ma byt predovdetkym dohoda a urovnanie vzajomnych
vztahov medzi obvinenymi a poSkodenymi pri skutkoch protipravneho charakteru, ktorych zavaznost je
mensia vo vztahu k zdujmom chranenym Trestnym zéakonom. Obaja obvineni splnili vSetky podmienky
stanovené Trestnym poriadkom pre uzavretie a schvalenie zmieru, pretoze sa priznali k spachaniu
skutku, nahradili poSkodenym Skodu, ktora im bola &inom spbsobena a zloZili pefiazni sumu uréenu
na vSeobecne prospesné ucely. Sud preto s prihliadnutim na osobu obvinenych, povahu a zavaznost
spachaného precinu, spdsob spachania skutku a mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, povazuje uzavretie a schvalenie zmieru za dostaujuce na prevychovu pachatelov a uc¢innejsie
z pohladu ochrany prav poSkodenych. Sud konStatoval, Ze perazna suma uréena na vSeobecne
prospesné ucely, nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu a vzhfadom na
povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osoby obvinenych a na ich osobné a majetkové pomery, povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost okresny prokurator, ktory v pisomnych
dovodoch staznosti vyjadril nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu a rovnako ani s argumentmi,
ktoré v odbévodneni rozhodnutia pouzil. Poukazal v prvom rade na to, Zze obvineni G. G. a N. |.
sa Zalovaného skutku dopustili v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre iny trestny &in.
Vychadzajuc z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona, ktoré stanovuje, Ze v takomto pripade nie je mozné
ulozit podmienecdny trest, bolo zamerom zakonodarcu dosiahnut’ prisnejsi postih pachatela, ktory mal
nevyhnutne v €ase plynutia skuSobnej doby viest riadny Zivot a preukézat tym, Ze vykon trestu u neho
nie je potrebny.

Obidvom pachatefom bola predchadzajucim podmieneénym trestom poskytnutd moznost’ napravy a
preukazania, Ze sa jednalo o ojedinely exces a tvrdSi trestnopravny postih uz nebude potrebny.
Nepochopitelnym sa v kontexte tychto udajov javi schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania.
Dany postup nepredstavuje potrestanie pachatefa, ktory je v skiSobnej dobe, ale jeho zvyhodnenie na
podklade usporiadania vzajomného sporu s poSkodenymi, ¢o neposkytuje u€innd ochranu spolo¢nosti.

Prokurator zdéraziuje, Ze institat schvalenia zmieru je namieste v pripade skuto¢ne ojedinelého zlyhania
pachatela, nie vSak v pripade opatovného zlyhania v ramci skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.
Ak dbjde k zlyhaniu po&as skusobnej doby, pachatel v tomto pripade predklada dékaz nielen o zlyhani
jeho prevychovy, ale znamena tiez vystrahu pre prisnejSie zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti.



K argumentu o uprednostneni prevychovy mladych pachatelov pred represiou, prokurator uvadza, Ze
je mozné tazko predpokladat, Ze osoba porusujuca zakony v mladom veku a pod hrozbou nariadenia
vykonu trestu, tazko bude prevychovana nepotrestanim.

Staznostnému sudu navrhol zrusit podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku napadnuté uznesenie
okresného sudu a vec vratit sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora je dévodna.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Na obvinenych G. G., N. I. a A. U. bola dria 03.07.2014 podana obzaloba pod sp. zn. 2Pv 211/14 pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Vo veci bol povodne vydany trestny rozkaz, ktorym bol obvinenému G. G. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere Sest mesiacov, obvinenému N. |. trest odriatia slobody vo vymere jeden rok. Obaja boli pre
vykon trestu zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tretiemu obvinenému
A. U. bol uloZeny Sestmesacny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani jeden rok. Vo vztahu k tomuto obvinenému nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost.

Proti trestnému rozkazu podali obvineni G. G. a N. I. odpor, teda vo vztahu k tymto dvom obvinenym
bol trestny rozkaz zrudeny a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dha 12.10.2015 vyplyva, Ze obhajcovia
obvinenych poZiadali sud o odrocenie hlavného pojednavania, nakolko klienti prejavili zaujem uzavriet' s
poskodenymizmier. Obhajkyria obvineného N. I. predlozila aj doklady o uhrade Skody voc&i poSkodenému
G. Habovi vo vySke X XXX, XX€ a voCi poSkodenému R. R. vo vyske 13,33€. Splnomocnenec
poskodenych vyjadril suhlas s navrhovanym postupom a zaroven uviedol v mene svojich klientov
uviedol, Ze budu trvat na nahrade Skode vo vyske, ktora bola uplatnena a vyplyva zo znaleckého
posudku. Su€asne budu uplatfiovat nahradu trov, ktoré vznikli pribratim splnomocnenca.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze obvineni predlozili sudu doklady o zaplateni Ciastky 100,-€ na ucet
sudu prvého stupria a obaja vyhlasili, Ze spachali skutok, pre ktory su stihani a ich vyhlasenie bolo
podané slobodne, vazne a zrozumitelne. V pripade obvineného N. I. bol predloZeny doklad preukazujuci
existenciu zamestnaneckého vztahu, ide o pracovnu zmluvu so spolo€nostou H. V. eu s.r.o., ktora bola
uzavreta na dobu ur€itl od 20.06.2014 do 31.12.2015.

Dra 10.12.2015 bol na okresnom sude za pritomnosti obidvoch obvinenych, poSkodenych G. T. a R.
R. pred medianym a probaénym uradnikom uzavrety zmier podla § 220 a nal. Tr. poriadku. Nasledne
samosudkynia pristupila k vydaniu uznesenia, ktorym bol uzavrety zmier schvaleny a zastavené trestné
stihanie voc&i obvinenym.

Po preskumani napadnutého uznesenia a predlozeného spisového materialu na podklade staznosti
prokuratora je nutné jednoznacne konstatovat, Ze postup, ktory v tejto veci zvolil okresny sud, mozno
oznacit za nezakonny. Pokial ide o formalne podmienky uvedené v § 220 ods. 1 Tr. poriadku a procesny
postup okresného sudu, ktory vydaniu uznesenia predchadzal, nie je mozné vzniest Ziadne zdsadné
vyhrady. Jedinym nedostatkom, avSak velmi zavaznym a pre celé posudenie pripadu najdélezitejSim,
je nespravne vyhodnotenie materialnych podmienok, ktoré takisto vyplyvaju z ustanovenia § 220
ods. 1 Tr. poriadku. V tomto smere je nutné dat v celom rozsahu za pravdu dévodom staznosti
prokuratora a suhlasit s jeho nazorom, Ze vzhladom na osoby obvinenych, ako aj s prihliadnutim
na povahu a zavaznost spachaného precinu, nemozno povazovat tento spbsob vybavenia veci za
akceptovatelny. Dévodom je predovSetkym nespravne vyhodnotenie okolnosti na strane obvinenych,
najma ich predchadzajucej trestnej €innosti, pre ktoru boli odsudeni. V pripade obidvoch obvinenych



plati, Ze sa skutku zo dna 30.03.2014 dopustili v ¢ase plynutia skudobnej doby podmiene¢ného
odsudenia, tak ako na to spravne poukazuje prokurator vo svojej staznosti.

Staznostny sud pripomina, Ze u obidvoch obvinenych bolo v pripade ich predchadzajucich odsudeni
zohladnené, Ze ide o mladych ludi, nezrelé

osobnosti a aj z tohto dévodu bol uprednostneny vychovny a preventivny charakter trestu. Za situacie,
ked sa toto rozhodnutie ukazalo ako nedostatoCné, pretoZze obvineni zjavne neviedli v ¢ase plynutia
skusobnej doby riadny Zivot, pretoZe sa dopustili aktualne prejednavaného skutku, by podla nazoru
okresného sudu malo nastupit opatrenie, ktoré je v kategorii ,odklonov* v trestnom konani zrejme
najpriaznivejSim rozhodnutim pre obvineného. Malo by sa preto uplatfiovat iba v pripadoch, ked mozno
naozaj dévodne oCakavat, Ze vzhladom na celkové okolnosti pripadu a osobu obvineného bude toto
opatrenie dostacujucim. V posudzovanom pripade v8ak celkom urcite o takuto situaciu nejde, kedze
obaja obvineni v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia svojim spdsobom Zivota a spravanim
deklarovali, Ze im reSpektovanie zdkonnych pravidiel robi problémy a zjavne nevedia svoje konanie
ovladat’ a udrzat ho v medziach zakona.

Po splneni prieskumnej povinnosti staznostného sudu je nutné v celom rozsahu sa stotoznit’ s dovodmi
staznosti prokuratora a konstatovat, Ze pre rozhodnutie o schvaleni zmieru v pripade obvinenych G. G.
a N. I. neboli splnené vietky zdkonné podmienky.

Vzhladom k uvedenému, bude preto potrebné, aby sud prvého stupfa vo veci znovu konal, vyhodnotil
vSetky ziskané dbkazy a v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni rozhodol.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



