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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, V. X., 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, V. Y., navrhovatelia
1/, 2/ pravne zastupeni JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, so sidlom Na K. XXX/XX, L., proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnitra SR, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo
vy$ke 7.185,66 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
18C/274/2013-247 zo dna 16.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefom v rade 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania
vo vysSke 245,91 eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov 1/, 2/ JUDr. Tatiany Polkovej, v lehote
tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi v rade 1/ a
navrhovatelovi v rade 2/ sumu vo vyske 7.185,66 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcovi uloZil povinnost’ nahradit’ navrhovatefovi v rade 1/ a navrhovatefovi v rade 2/ trovy konania
vo vySke 20,- eur titulom sudneho poplatku za navrh a vo vyske 2.208,92 eur titulom trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v rade 1/ a navrhovatela v rade 2/, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 18 ods. 1, 2, § 25 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., § 442
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 21 zakona €. 171/1993 Z. z.

Jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu bez ohfadu na zavinenie je zodpovednost v zmysle
zékona ¢&. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za $kodu za stigasného spinenia troch podmienok, ktorymi su
1. existencia Skody, 2. nespravny uradny postup organu Statu, 3. pri€inna suvislost medzi Skodou a
nespravnym Uradnym postupom. Z dévodu, Ze policajné organy postupovali v rozpore s ust. § 21 ods. 3
zdkona €. 171/1993 Z. z., ich konanie vykazuje znaky nespravneho uradného postupu v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. Odporca nepreukazal, ze by po¢as 90-dfiovej lehoty bola zistena pochybnost podla § 21
zakona €. 171/1993 Z. z., resp. ze by vznikol dal§i dévod pre uschovu, preto mal vozidlo bezodkladne
po uplynuti danej lehoty vratit navrhovatelom. Predmetné vozidlo bolo zaistené dria 04.08.2003. Doba
zaistenia méze trvat najviac 90 dni. Pochybnost, na ktoru sa vSak odporca odvolava, ktora mala vyplynat
z faxovej spravy Narodnej ustredne Interpolu Bratislava zo driia 04.12.2003, Ze poistoviia Pareks ma
z4ujem si uplatnit narok na predmetné vozidlo, kedZe od8kodnila povodného majitela, vysla najavo az
po uplynuti 90-driovej lehoty v €ase, ked vozidlo bolo uz v Uschove. Napriek tomu Krajské riaditelstvo



PZ v Ziline po uplynuti tejto lehoty vozidlo nevydalo navrhovatelom v ustanovenej 90-dfiovej lehote,
ale nadalej ho zadrZiavalo, odvolavajuc sa na § 21 ods. 9 zékona €. 171/1993 Z. z. KedZe uvadzana
skuto€nost' bola znama az po uplynuti 90-dfiovej lehoty, nebol splneny tento dévod ako jeden zo
zakonnych dévodov pre uloZenie do uschovy, a teda tento dévod nemohol byt dévodom pre uloZenie do
Uschovy. Dal§im zakonnym dévodom pre uloZenie do Uschovy je vznik pochybnosti o tom, &i zaistena vec
patri osobe, ktorej bola zaistena. Podla oznamenia Krajského riaditelstva PZ v Ziline zo dfia 14.10.2003
vyplyva, Ze uloZenie do uschovy bolo z dévodu, Ze vznikla pochybnost, ¢i predmetné vozidlo je skutocne
vozidlom, ktoré bolo odcudzené v LotySsku. Uvadzany dovod vSak nie je ddvodom v zmysle § 21 zakona
€. 171/1993 Z. z. Teda nebol splneny Ziadny zo zakonom stanovenych dévodov. Je potrebné, aby
pochybnost o vlastnickom prave bola pocas plynutia 90-driovej lehoty. Ak dovtedy nie je, je potrebné
zaistenu vec vratit, vydat. Odporca vSak odévodrioval spravnost postupu Krajského riaditel'stva tym, Ze
vznikla pochybnost, ¢i dané vozidlo bolo odcudzené v Loty$sku, €o je vSak bez opory zdkona. AvSak
v zmysle § 21 zdkona €. 171/1993 Z. z. je mozné uloZit zaistenu vec do uschovy vtedy, ak vzniknu
pochybnosti, €i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo
ina osoba. Ani jedna z dvoch moznych podmienok uloZenia do uschovy nebola splinena v €ase uplynutia
lehoty pre zaistenie, pri¢om aj sdm odporca jednoznacéne uviedol, Ze tieto podmienky musia byt splnené
najneskér v 90. den trvania zaistenia vozidla.

Odporca v konani vzniesol aj ndmietku premi€ania, nakolko mal za to, Ze narok navrhovatefov je
premli¢any najneskor od 05.11.2006, kedy uplynula 90-dfiova lehota. Sud namietku premi€ania posudil v
sulade s ust. § 22 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. Vozidlo bolo vydané navrhovatelom az diia 12.06.2012,
pricom navrhovatelia az jeho vydanim zistili, Ze vozidlo je nepojazdné, teda, Ze im vznikla 8koda na
predmetnom vozidle. Navrhovatelia uz v samotnej Zalobe uviedli, Ze sa nedomahaju nemajetkovej ujmy
za Cas zadrzania vozidla, ale z dévodu vzniknutej Skody na vozidle v ddsledku, Ze bolo dané do uschovy
v rozpore so zakonom, a teda bez ohladu na trvanie uschovy. Pre zaCiatok premli€acej lehoty je podstatny
okamih, kedy sa poSkodeni navrhovatelia dozvedeli o 8kode, a to mohli vediet najneskor jeho vydanim,
t. j. 12.06.2012. O vy3ke Skody sa dozvedeli az po vypracovani znaleckého posudku dria 22.03.2013.
Na zaklade uvedeného sud posudil, Ze narok navrhovatefov nie je premicany.

Pokial ide o vySku Skody, sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Igora Dirnbacha. Podla
zaverov tohto posudku vieobecna hodnota vozidla ku diiu 12.06.2012 predstavovala sumu 2.206,- eur
a k 04.08.2013 bola v8eobecna hodnota predmetného vozidla 8.800,- eur. Odporca na pojednavani
vyslovne uviedol, Ze nerozporuje uplatnenu vysku Skody ako rozdiel vdeobecnej hodnoty vozidla k
04.08.2003 a k 12.06.2012, ani nenamieta znalecky posudok. Dokonca uviedol, Ze pokial sud dospeje k
zaveru, Ze zaloba je opodstatnena, tak suhlasi s vyskou Skody. Nebolo teda dovodné zaoberat sa dalSim
dokazovanim ohladom vysky Skody. Na zaklade uvedeného sud ulozZil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelom z titulu Skody sumu 7.185,66 eur.

Vo vztahu k priginnej suvislosti prvostupfiovy sid uviedol, Ze nebolo potrebné zaoberat sa dizkou
Uschovy do vydania vozidla, kedZze predmetom tohto konania nie je dizka sidneho konania 8C/37/2005,
ale to, Ze vozidlo bolo dané do Uschovy nezakonne, teda bez splnenia zakonnych podmienok. Prvotnou
Skodou bolo uloZenie vozidla do uschovy v ddsledku nesplnenia zakonnych podmienok pre uschovu,
a teda z dévodu nespravneho Uradného postupu odporcu. Odporca si musel byt vedomy, Ze ked da
vec do uschovy, ,niet cesty spat”, ale len sudnou cestou je mozné vec vydat. Keby odporca nedal
vozidlo do uschovy, nebola by vznikla $koda, takZe je to riziko a na zodpovednost odporcu. Pokial by
odporca spravne postupoval, vozidlo by do uschovy neulozil a nebolo by potrebné ani sudne konanie.
Navrhovatelia sa nedomahaju Skody v désledku trvania sudneho konania &i trvania samotnej uschovy,
ale v dosledku, ze vobec vozidlo bolo dané do Uschovy. Preto nie je mozné suhlasit, Ze 8koda je v
pricinnej suvislosti s trvanim sudneho konania.

Na zaklade uvedeného sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovateflom sumu 7.185,66 eur
ako vzniknutl 8kodu nespravnym udradnym postupom. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky
podmienky Skody, a to existencia Skody, nespravny uradny postup organu Statu, ktory spociva v uloZeni
do uschovy bez splnenia zakonnych podmienok a pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p., nakoflko sud navrhu navrhovatelov vyhovel,
priznal im nahradu ucelne vynaloZenych trov konania vo¢i odporcovi, a to z titulu sidneho poplatku za



navrh na zacatie konania sumu 20,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia sumu 2.208,92 eur, ktorych
podrobna Specifikacia je obsiahnuta v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia.

V zékonnej lehote podal odvolanie voci rozsudku odporca, ktoré odévodriuje ust. § 205 ods.
2 pism. d), f) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

Sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podla prvostupriového sudu, ako aj nazoru navrhovatelov Skoda, ktorej ndhrady sa domahaju, vznikla
v dbésledku nespravneho uradného postupu odporcu tym, Ze predmetné vozidlo bolo dané do Uschovy,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Podla sudu je preto irelevantné, ako dlho bolo vozidlo v
uschove a je irelevantné, ako dlho trvalo sudne konanie o vydanie vozidla, pri€om je nutné podotknut,
Ze pokial bola vec dana do uschovy, len sud mohol rozhodnut o jej vydani. Sud ma za to, Ze samotny
akt uloZenia vozidla do Uschovy spdsobil navrhovatefom Skodu, a to z dévodu, Ze odporca konal v
rozpore s ust. § 21 ods. 10 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore u&inného v rozhodnom
Case. V suvislosti s uvedenym odporca uvadza, Ze pocas zaistenia vozidla (v 90-driovej lehote) nebola
odstranena pochybnost, €i vozidlo zaistené navrhovatefom dria 04.08.2003 je skutoCne vozidlom
odcudzenym v LotySsku, teda nebola odstranena dévodna pochybnost, & predmetné zaistené vozidlo
patri navrhovatefom a Ze navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu lege artis.
Keby tato pochybnost bola odstranena skimanim vykonanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru, nebol by dany dévod na uloZenie predmetného vozidla do uschovy. Nakolko sa policii
napriek vykonanému expertiznemu skimaniu nepodarilo odstranit pochybnost ohladne vlastnickeho
prava k zaistenej veci, bol namieste postup podla § 22 ods. 10 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. u€inného
v rozhodnom Case. Odnatie moznosti konat pred sidom, ako aj nespravne pravne posudenie veci
spociva podla odporcu v tom, Ze sud prvého stupria sa nevysporiadal s jeho tvrdenim ohladne absencie
nespravneho uradného postupu odporcu vo veci. Okresny sud podfa nazoru odporcu postupoval
nad rdmec svojej pravomoci, ked konstatoval, Ze odporcom uvadzany zakonny dbévod pre zaistenie
predmetného vozidla nie je dévodom v zmysle § 21 ods. 10 zadkona €. 171/1993 Z. z. ucinného v
rozhodnom &€ase. O tom, ¢i motorové vozidlo bude zaistené a nasledne ulozené do uschovy, rozhoduje
v zmysle prisluSnych ustanoveni zadkona €. 171/1993 Z. z. jedine organ policajného zboru, nie
sud. Odporca argumentuje s poukazom na ust. § 21 ods. 10 zakona €. 171/1993 Z. z. u€inného v
rozhodnom ¢&ase. Prislusné ustanovenia zakona nedava policii moznost, ale uklad4 jej povinnost, aby v
pripade pochybnosti o vlastnickom prave k veci takuto zaistenu vec ulozila do Uschovy a poucila osoby
uplatriujuce si vlastnicke pravo k veci, aby sa v lehote 60 dni obratili so svojim narokom na sud. Ak
vznikne pochybnost’ o vlastnickom prave, policajné organy nie su opravnené rozhodovat, komu malo
byt predmetné motorové vozidlo vratené. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/60/2003. V pripade, Ze by bolo preukazané, Ze predmetné vozidlo je skutoéne vozidlom
odcudzenym v LotySsku, kipna zmluva, na ktord sud v odévodneni rozsudku poukazuje, by bola od
pociatku neplatna. Rovnako zo znenia § 21 ods. 10 zékona ¢ 171/1993 Z. z. u€inného v rozhodnom
Case vyplyva, Ze legitimnym dévodom na uloZenie zaistenej veci do uschovy je vznik pochybnosti o
tom, Ci zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena. Zakon nevyZaduje dodatoéné preukazanie, resp.
obhajenie takéhoto konania (uloZenia veci do Uschovy) zo strany policie v podobe zistenia, ¢i zaistena
vec uloZena do uschovy v rozhodnom &ase skuto¢ne nepatrila osobe, ktorej bola zaistena. Odporca
ma za to, Zze az pravoplatnostou a vykonatelfnostou rozsudku, ktorym sud uloZil Krajskému riaditelstvu
PZ v Ziline vydat predmetné motorové vozidlo navrhovatefom, bol stav pravnej neistoty odstraneny.
Odporca tiez poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/146/2013-262 zo dna
17.06.2014. V zmysle uvedeného nie je pripustné, aby vSeobecny sud v civilnom sporovom konani
akymkolvek spbsobom preskimaval postup organov €innych v tresthnom konani. Poukazuje tiez na
odborné vyjadrenie prislusného utvaru policajného zboru preukazujice, ze odporca bol opravneny
postupovat v zmysle § 21 ods. 10 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. u€inného v rozhodnom ¢ase. Judikatura
hovori o povinnosti vy€erpat riadne opravné prostriedky pred samotnym uplatnenim si naroku na
nahradu Skody v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb., resp. zdkona €. 514/2003 Z. z. Z § 3 z&kona
€. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze narok na nahradu Skody, a to aj v pripade Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, mozno priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZzil moznost podania v tomto ustanoveni
vymenovanych opravnych prostriedkov, priCom je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli vy&erpanie
riadnych opravnych prostriedkov a nie v8etkych zakonom predpokladanych opravnych prostriedkov.
Uvadzanu skutoCnost, teda, Ze navrhovatelia v suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom
policie vyuZzili dostupné prostriedky napravy, nijakym sposobom nepreukazali. Voc&i postupu policie v



suvislosti so zaistenim veci a jej naslednym uloZenim do uschovy zakon pripusta opravny prostriedok,
ktorym je staznost na postup povereného prisluSnika policajného zboru. Takato staznost by podliehala
skimaniu nadriadeného organu. Navrhovatelia vyuZitie opravného prostriedku nepreukazali. Ani z tohto
doévodu nie je mozné narok na nahradu Skody priznat. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej zodpovednosti. Prvotnou podmienkou pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je existencia nespravneho
uradného postupu. Nespravnym uradnym postupom je postup, ktorym Statny organ porusil urcitu
konkrétnu povinnost vyplyvajucu mu z pravnej normy a postupoval nie tak, ako mu to prikazoval alebo
umoznoval ten-ktory vSeobecne zavazny pravny predpis, ale v rozpore s pravidlom vyplyvajucim z tohto
pravneho predpisu. Odporca ma za to, ze navrhovatelia vtomto konani nepreukazali, Ze odporca porusil
povinnost vyplyvajucu zo zakona, nakolko zakon mu umozfioval uloZit predmetné vozidlo do Uschovy z
dovodu existencie pochybnosti, €i vozidlo zaistené navrhovatelom im skuto€ne patri, ktord skutonost’
odporca v konani riadne preukazal. Zo strany odporcu nedoslo k nespravnemu dradnému postupu v
zmysle zakona €. 58/1969 Zb., nakolko zdkon €. 171/1993 Z. z. u€inny v rozhodnom Case v §
21 ods. 10 ustanovuje podmienky uloZenia zaistenej veci do Uschovy v pripade vzniku pochybnosti o
vlastnickom prave osoby, ktorej vec bola zaistena, pri¢om tieto zo strany odporcu neboli poruSené. Zakon
€. 171/1993 Z. z. uginny v rozhodnom &ase taxativne ani demonstrativne neuvadza, aka skutonost je
nevyhnutna pre uloZenie vozidla od uschovy po uplynuti 90-dfiovej lehoty. Skutoénost, Ze vozidlo Alfa
Romeo VIN:ZAR93200000018500 bolo vedené v medzinarodnej databaze patrania po odcudzenych
motorovych vozidlach Interpolu, povaZuje odporca za postacujuci dévod pre ulozenie zaisteného vozidla
do uschovy, s poukazom na skuto¢nost, Ze zaistené motorové vozidlo tovarenskej znacky Alfa Romeo
156 evidencné &islo ZA-566BF malo rovnaké VIN Cislo ako vozidlo tej istej tovarenskej znacky, ktoré
bolo vedené v patrani Interpolu. Rovnako odporca v konani preukazal dalSi zakonny dovod, ktorym
bolo uplatnenie si vlastnickeho prava na predmetné vozidlo inou osobou. Nie je preto namieste hovorit
0 nespravnom Uradnom postupe policie v suvislosti s ulozenim vozidla do uschovy. Zakon €. 58/1969
Zb. nevysvetfuje ani vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. O
vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody ide vtedy, ak Skoda
vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, to znamena, Ze priinna suvislost medzi Skodou
a nespravnym Uradnym postupom je dana len vtedy, ak by Skoda inak (nebyt nespravneho uradného
postupu) nevznikla. Ak by pri¢inou vzniku majetkovej ujmy bola ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu
nenastane. Odporca nadalej spochybriuje existenciu pri¢innej suvislosti medzi udajnym nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody na predmetnom vozidle. Doba, po&as ktorej trvala uschova vozidla,
bola priamo Umerna dizke trvania sudneho sporu o vydanie veci. Odporca preto vidi priamu priginnu
suvislost medzi $kodou, ktora navrhovatefom vznikla a postupom sudov (neprimerana dizka konania) v
konani o vydanie predmetného vozidla. V danej veci nie je podla odporcu dana priama pri¢inna savislost
medzi uloZzenim predmetného motorového vozidla do uschovy a Skodou, ktora navrhovatelom vznikla.
Odporca konstatuje, Ze nie su naplnené podmienky zodpovednosti Statu zastupeného Ministerstvom
vnutra SR podfa § 1 zékona €. 58/1969 Zb. Vzhladom na to, Ze nebol preukazany nespravny uradny
postup odporcu, ako ani pri€inna suvislost, Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne.

Navrhovatelia 1/, 2/ vo vyjadreni udavaju, Ze rozsudok napadnuty odvolanim povaZuju za vecne
spravny. Sud prvého stupna sa zaoberal a vyporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou u€astnikov konania. Skuto€nost, Ze odvolatel sa nestotoznil s vyhodnotenim dékazov
a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nembze sama osebe viest odvolaci
sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupnia.
Navrhovatelia opakovane zdérazhuju, Zze v okolnostiach pripadu policia svojim postupom im nedala
moznost’ akymkolvek spésobom sa branit a pouzit pripadné opravné prostriedky na hajenie svojho
prava, pretoze pri manipulacii so spornym motorovym vozidlom nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktoré
by mohli Zalobcovia namietat’ v ramci opravného prostriedku. Policia nevydala rozhodnutie o uloZeni
sporného motorového vozidla do uschovy, ¢im znemoznila Zalobcom formou opravnych prostriedkov
hajit svoje vlastnicke pravo k spornému motorovému vozidlu. Zalobcovia vyuZili pre ochranu svojho
vlastnickeho prava jedini moznu cestu, a to ob¢iansko-sudne konanie, v ktorom boli uspesni. Vysledok
sporu ukazal, Ze postup organov policie nebol spravny, a preto musia niest zodpovednost za spdsobenu
$kodu. Poukazuiju na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Ide o zakladné pravo zasadného vyznamu pre nastolenie
pravneho Statu, pretoZe uréuje zodpovednost za poruenie prava na zakonné rozhodnutie a na spravny
dradny postup. Zakon &. 58/1969 Zb. bol vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR vykonavacim zékonom,
to znamena, Ze upravoval podrobnosti a podmienky uplatnenia zakladného prava na nahradu Skody



spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo ucastnika, aby bol u¢astnik konania pred vdeobecnym sidom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Navrhovatelia zotrvavaju na svojej skutkovej a
pravnej argumentécii, ktori konajucemu sudu v priebehu sporu predlozili. K obsahu odvolania znovu
pripominaju, Ze v rozpore s prislusSnym pravnym predpisom sporné osobné motorové vozidlo vébec
nebolo odovzdané do sudnej Uschovy a naviac je nesporné, Ze iny subjekt relevantnym spésobom
neuplatnil vlastnicke pravo na danu vec. Je Uplne nesporné, Ze osobné motoroveé vozidlo bolo vratené
Zalobcom moralne a technicky zdevastované. PoCas celej doby jeho neopravneného zadrziavania ho
Zalobcovia nemohli pouzivat’ a naopak, museli vynaloZit ndklady na kupu iného motorového vozidla.
Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal im nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania odporcu
v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1,
2 O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolacie namietky odporcu odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa v podanom navrhu domahaju voci statu nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom. Navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade vidia nespravny uUradny postup organu Statu, t.
j. Krajského riaditelstva PZ v Ziline v tom jeho konani, ked motorové vozidlo v ich vlastnictve Alfa
Romeo evidencné gislo ZA-566BF po tom, ¢o toto vozidlo dfia 04.08.2003 zaistil pre ucely trestného
konania, im v 90-dfAovej zdkonnej lehote toto vozidlo nevydal, ale v rozpore so zdkonom ho uloZil (bez
vydania rozhodnutia) do Uschovy, odkazal ich na ob¢&ianskopravne konanie, ked toto vozidlo im bolo
vydané az dna 12.06.2012, moralne a technicky opotrebované v nepojazdnom stave, &im im podla ich
tvrdenia vznikla S8koda vo vySke 7.185,66 eur u¢end znaleckym posudkom ako rozdiel medzi v8eobecnou
hodnotou predmetného vozidla ku dfiu jeho zaistenia vo vySke 8.800,- eur a vSeobecnou hodnotou
vozidla ku diiu jeho vydania, teda ku driu 12.06.2012 vo vyske 2.206,- eur.

Ust. § 18 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom zaklada objektivnu zodpovednost statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemozno zbavit' a ktora predpoklada su¢asné splnenie troch podmienok, ktorymi su nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Obdobne za rovnakych podmienok upravuje zodpovednost' Statu za nespravny uradny postup aj zakon
€. 514/2003 Z. z. v ust. § 9 ods. 1 az 3 s UcCinnostou od 01.01.2014. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. blizsiu
definiciu nespravneho uradného postupu neobsahuje. Tuto legalnu definiciu neobsahuje ani ust. § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré iba bliZSie tento pojem vyklada a upravuje, €o vzdy treba povazovat za
nespravny uradny postup. Za nespravny uradny postup je mozné povazovat aj iny postup ako postup
uvedeny v ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona.

Na zaklade judikatury a ustalenej sidnej praxe mozno nespravny uradny postup vymedzit' tak, Ze ide
0 poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porusenie
UCelu postupu Statneho organu, ktory nenaSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.
Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami. Spravnost uradného postupu musi byt posudzovana aj z hfadiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

Vykon pravomoci organu verejnej moci musi vzdy zodpovedat ucelu pravnej upravy. Postup Statneho
organu musi byt posudzovany so zretefom na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,Statne organy mézu
konat’ iba na z&klade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.“ Postup,
ktory nezodpoveda citovanému ustanoveniu, je potrebné povazovat za nespravny uradny postup. Preto



aj postup Krajského riaditelstva PZ v Ziline musi byt vykladany v stlade s uvedenou Ustavnou zasadou
a s ucelom zakonného ustanovenia k § 21 zadkona €. 171/1993 Z. z. o policajnhom zbore v zneni platnom
v rozhodnom ¢ase. Rozhodnym &asom je pritom €as, odkedy bolo motorové vozidlo zaistené, t. j. od
04.08.2003 do uplynutia 90-driovej lehoty na jeho vratenie, t. j. do 02.11.2003, ktory bol poslednym
driom na vydanie motorového vozidla alebo na postup v zmysle § 21 ods. 10 zdkona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore. Pri stanoveni, aky je spravny dradny postup, v8ak nemozno vychadzat zo samotného
gramatického vykladu ust. § 21 ods. 10 citovaného zakona, ale toto ustanovenie je potrebné vykladat v
suvislosti s u¢elom, pre ktory bolo prijaté, a preto je potrebné vychadzat zo zmyslu a Uc¢elu celého ust.
§ 21 Z&kona o Policajnom zbore, ktoré ustanovenie v rozhodnom €ase znelo:

(1) Policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi
so spachanim trestného €inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu €inného v trestnom konani alebo na rozhodnutie organu v konani o
priestupku. Policajt vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom
veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat najviac 90 dni.

(2) Ak sa vykonanymi ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym &inom alebo s priestupkom,
policajt je povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat prislusnému organu &innému v trestnom konani
alebo organu prislusnému na prejednanie priestupku.

(3) Ak pominuli dévody na zaistenie veci podfa odseku 1, vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena.
Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba svojim podpisom na Uradnom zazname o vrateni veci.

(4) Ak sa vykonanymi ukonmi zisti, Ze zaistena vec patri inej osobe ako osobe, ktorej bola zaistena,
utvar Policajného zboru tuto ind osobu pisomne vyzve v lehote najneskér do 90 dni po zaisteni veci, aby
si vec prevzala. Tato osoba je povinna uhradit utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady pri prevzati
veci, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou.

(5) Ustanovenia odseku 3 a 4 sa nepouZiju, ak vecou je tovar, ktory podlieha colnému dohfadu.

(6) Ak si osoba, ktorej pravo na vec je nepochybné, zaistenu vec neprevezme do jedného roka odo dha
zaistenia veci, utvar Policajného zboru odovzda vec Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo").

(7) Ak vlastnik alebo iny opravneny drzitel zaistenej veci nie je znamy (dalej len "opravnena osoba"),
utvar Policajného zboru vec odovzda ministerstvu a vyhlasi verejny opis veci. Vyhlasenie sa urobi
najucelnejsim spésobom na zistenie opravnenej osoby, a to spolu s vyzvou, aby sa opravnena osoba
prihlasila do jedného roka od zaistenia veci.

(8) V pripadoch uvedenych v odsekoch 6 a 7 sa po uplynuti lehoty vec stava majetkom Statu.

(9) Ministerstvo rozhodne, ktoré z veci, ktoré sa stali majetkom Statu, vyuZije pre potreby Statnej spravy
alebo Policajného zboru. Pre veci, ktoré nie su vyuzitelné pre Statnu spravu alebo Policajny zbor,
ministerstvo ur€i pravny subjekt, ktory vec vydraZil. V pripade neuspesnosti drazby veci uvedenych v
odseku 7 a 8 pravny subjekt uréeny ministerstvom zabezpeci ekologické zlikvidovanie veci.

(10) Ak vzniknu pochybnosti o tom, €i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na
zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, Utvar Policajného zboru ulozZi zaistenu vec do uschovy a odkaze
tieto osoby, aby si svoj narok na zaistenu vec uplatnili v ob&ianskopravnom konani.

(11) Ak ministerstvo a utvar Policajného zboru neméze zabezpedit Uschovu zaistenej veci, zabezpedi ju
prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora vykonava obdobnu podnikatelsku €innost
podla osobitnych predpisov.

(12) Na konanie a rozhodovanie o zaistenej veci sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.*

Zakladom vykladu tohto ustanovenia je citovany odsek 1, z ktorého vyplyva opravnenie policajta zaistit
na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze tato suvisi so spachanim trestného inu
alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci, alebo na rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku, priCom zaistenie
mdbze trvat najviac 90 dni. Toto ustanovenie vyjadruje zmysel a ucel postupu policajného organu
spocCivajucom v zaisteni veci, s ktorym suvisia aj ostatné sprievodné ¢innosti policajného organu.
Zaroven citované ustanovenie predstavuje aj urcité obmedzenie ustavou zaru€eného prava vlastnit
majetok, ktoré je dotknuta osoba povinna strpiet za u¢elom objasnenia trestného €inu alebo priestupku.
Prave preto, Zze uvedené opravnenie na zaklade zakonného zmocnenia méze zasiahnut do Ustavou
chraneného vlastnickeho prava osoby, policajné organy pri vykone tohto opravnenia musia mat’ na
paméati uz vysSie vyjadrenu Ustavnu zasadu, Ze Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon a toto ustanovenie musi byt vykladané
reStriktivne v prospech ochrany vlastnictva.



Uvedena zakonna lehota 90 dni garantuje, Ze len po tato nevyhnutnd dobu méze déjst k obmedzeniu
vlastnickeho prava osoby dotknutej tymto ustanovenim, ked' po&as plynutia tejto lehoty musia policajné
organy zistit, ¢i vec naozaj suvisi so spachanim trestného Cinu alebo priestupku, vykonat' prisludné
ukony na objasnenie a po uplynuti tejto lehoty vec vydat vlastnikovi. Takyto postup naznacuju aj odseky
2 a 3 citovaného ustanovenia, pretoZe ak sa zisti, Ze vec suvisi s trestnym ¢inom alebo priestupkom,
zaistenu vec treba neodkladne odovzdat prislusnému organu ¢innému v tresthom konani alebo organu
prislusnému na prejednanie priestupku, inak sa vec vrati spravidla osobe, ktorej bola zaistena (v pripade,
Ze sa neuplatni ods. 4 az 10 citovaného zakonného ust., § 21).

Z uvedeného mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze policajné ukony maju ustanovenu 90-driovu lehotu,
aby objasnili, &i zaistena vec suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom, nasledne sa musi vec vydat.
Dévodom dalSieho zadrzania a nevydania veci nemdze byt skutonost, Ze vec suvisi s trestnym ¢inom
alebo priestupkom. Ta musi byt odstranena v ustanovenej 90-dfiovej lehote. Dévodom nevydania veci
osobe, ktorej bola vec zaistena, mdze byt iba skutoCnost, ak v zmysle ods. 4 citovaného ustanovenia
bolo zistené, Ze vec patri inej osobe ako osobe, ktorej bola zaistena (vtedy sa vec vyda skutoénému
vlastnikovi) alebo postup podla ods. 10, ak vzniknd pochybnosti o tom, i zaistena vec patri osobe,
ktorej bola zaistend, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba. Vtedy je tu opravnenie Gtvaru
policajného zboru ulozit’ zaistenu vec do Uschovy a odkazat tieto osoby, aby si svoj narok na zaistenu
vec uplatnili v ob&ianskopravnom konani.

Citované zakonné ustanovenie §21 ods.10 Zakona o Policajpom zbore bliz8ie nevymedzuje, aku
pochybnost’' ma na mysli. Vychadzajuc ale z judikatury NajvysSieho sudu SR (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/60/2003, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/87/2011), pochybnosti o prave
k veci nastavaju spravidla vtedy, ked pravo k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba, pripadne viac oséb.
KedZe policajnému organu nepatri pravomoc samostatnym dokazovanim odstrafiovat pochybnosti o
vlastnickom prave, prave preto treba vec ulozZit do uschovy a tym zabranit, aby sa s vecou az do
objasnenia prava k nej disponovalo.

Jednoznaéne v8ak mozno konstatovat, Ze u€elom tohto ustanovenia uz nie je odstrafiovat pochybnosti,
&i vec suvisi so spachanim trestného &inu. U&elom uvedeného ustanovenia je vyriesit' situaciu, ked k
zaistenej veci si uplatiiuje pravo ina osoba, odliSna od osoby, ktorej bola vec zaistend, pripadne viac
takychto osdb. KedZe policajny organ nema pravomoc rozhodovat, ktora z tychto oséb je vlastnikom
veci, v zaujme ochrany skuto€ného vlastnika sa takato vec uloZi do uschovy a tieto osoby su odkazané
na sudne konanie. Uvedené ustanovenie vSak predpoklada, Ze existuje aspori jedna osoba okrem osoby,
ktorej bola vec zaistena, ktora si uplatfiuje vlastnicke pravo k veci. Ak tomu tak nie je, vec sa vrati tomu,
komu bola zaistena, bez toho, aby policajny organ skumal, kto je skutoénym vlastnikom veci, pretoze
ulohou policajného organu nie je vyriesit otdzku vlastnictva k veci.

V danom pripade v8ak mozno konStatovat, Ze takato osoba neexistovala ani v priebehu 90 dni od
zaistenia veci a dokonca ani po uplynuti lehoty do samotného vydania nepouzitelnej veci navrhovatefom
1/, 2/ si Ziadna ina osoba vlastnicke pravo k zaistenému motorovému vozidlu neuplatnila.

Pochybnost upravenu v § 21 ods. 10 Z&kona o Policajnom zbore neméze vyvolat’ ni¢im nepodloZzené
nepreukazané tvrdenie daldej osoby uplatiiujucej si pripadné pravo k zaistenej veci. Je sice pravdou,
Ze policajnym orgdnom bola znama skuto€nost, Ze motorové vozidlo rovnakej tovarenskej znacky
a rovnakého Cisla karosérie, ktoré bolo zaistené navrhovatelom, bolo zaradené do medzinarodného
péatrania ako vozidlo odcudzené v LotySsku. Skuto¢nost, i naozaj ide o totoZné motorové vozidlo,
sa v8ak v priebehu 90 dni nepotvrdila vzhfadom na samotnu rozpornost expertizneho skimania, ked
nesedeli vSetky znaky motorového vozidla (rok vyroby, farba vozidla, €islo motora). Samotna osoba,
ktorej malo byt motorové vozidlo odcudzené H. O. ani poistovia Pareks, ktora mala majitefa odsSkodnit,
nepredloZili Ziadny relevantny doklad preukazujuci vlastnicke pravo k tomuto vozidlu osoby odlinej od
navrhovatelov, ani si nikdy zakonnou cestou (napr. vyzvou, zalobou) pravo na vydanie veci neuplatnili.

Z oznamenia - faxovej spravy, ktora dosla Prezidiu PZ az po uplynuti zdkonnej 90-driovej lehoty dnia
08.12.2003, vyplyva iba vagny oznam, Ze uvedena poistoviia Pareks ma zaujem uplatnit si narok na
vozidlo v ob&ianskopravnom konani (do bududcna). Nikdy vSak k uplatneniu takéhoto prava poistoviiou
nedoslo.



Okresny sud spravne konStatoval, Ze k uplatneniu vlastnickeho prava inej osoby musi déjst v
ustanovenej 90-driovej lehote. D6vodom uloZenia veci do Uschovy nembze byt pripadna existencia
skuto€nosti, ktora sa mdze vyskytnut’ do buducna.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci sa v priebehu uplynutia 90 dni od zaistenia veci nevyskytla
pochybnost, ktora je dévodom postupu v zmysle ust. § 21 ods. 10 Zakona o Policajnom zbore pre
uloZenie veci do uschovy, a to uplatnenie si prava na vydanie veci inou osobou odliSnou od navrhovatela.

Navrhovatelia v 1/ a v 2/ rade nemali ini rozumnu moznost, ako obratit sa na sud a domahat sa vydania
veci ob&ianskopravnou Zalobou, na ktoru ich policajny organ odkazal. Odvolaci sid sa domnieva, Ze
podanie akéhokolvek opravného prostriedku by bolo neefektivne, kedZe zo strany policajného organu
nedoslo k vydaniu ziadneho rozhodnutia, ktoré by mohlo byt nadriadenym organom preskumané.

Samotna absurdita uloZenia do Uschovy sa prejavila uz aj v tej skuto€nosti, Ze neexistovali dve osoby
uplatriujuce si vlastnicke pravo k zaistenému motorovému vozidlu, ktoré by mohli viest sporové konanie,
ktora z nich je vlastnikom, resp. voéi ktorej by mohli navrhovatelia 1/, 2/ podat navrh o uréenie
vlastnickeho prava. Podla nazoru odvolacieho sudu je absurditou uz to, Ze navrhovatelia 1/, 2/ sa museli
sudit s organom $tatu - s Krajskym riaditelstvom PZ v Ziline o vydanie veci, ktory po&as viac ako 7
rokov trvajuceho konania, a to aj podavanim opravnych prostriedkov, obhajoval vlastnicke pravo nejake;j
fiktivnej osoby, ktora sama si takéto vlastnicke pravo ziadnym spdsobom nepreukazala a ani neuplatnila.
Policajny organ, ktorému takato pravomoc nepatri, obhajoval v sidnom konani o vydanie veci vlastnicke
pravo osoby, o ktorej vlastnickom prave neexistoval Ziadny d6kaz a ani si vlastnicke pravo neuplatriovala.
Celé toto dlhotrvajuce konanie o vydanie veci, samotné spravanie sa Krajského riaditelstva PZ SR ako
odporcu v konani o vydanie veci, prispelo aj k samotnému trvaniu a priebehu sidneho konania o vydanie
veci, v ktorom sudy prejudicialne skonstatovali vlastnicke pravo navrhovatelov 1/, 2/ k predmetnému
motorovému vozidlu a uloZili Krajskému riaditelstvu PZ v Ziline zaistené motorové vozidlo navrhovatelom
1/, 2/ ako vlastnikom vydat, ktoré konanie sa pravoplatne skoncilo driom 24.04.2012. Odvolaci sud
neméze nepoukazat na skutonost, Ze ani v lehote ustanovenej zakonom na splnenie pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Krajské riaditelstvo PZ SR nevydalo navrhovatelom 1/, 2/ v tom €ase uz
moralne a technicky opotrebované nepojazdné vozidlo, ale k tomuto doslo az 12.06.2012.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup policajného organu v zmysle ust. § 21 ods. 10 Zakona o
Policajnom zbore, ked motorové vozidlo neodovzdali po uplynuti 90-dfiovej lehoty navrhovatefomv 1/av
2/ rade, kedZe si k tomuto motorovému vozidlu neuplatfovala pravo ina osoba, bol nespravny, odporujuci
UCelu a zmyslu daného ustanovenia. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o prvotnu a zakladnu pricinu
vzniku 8kody na strane navrhovatelov.

Prave toto prvotné pochybenie vyvolalo sudne konanie (navrhovatelia 1/, 2/ nemali ini mozZnost, ako
podat Zalobu o vydanie veci), kde Krajské riaditelstvo PZ v Ziline ako oznageny odporca (kedZe nebolo
inej osoby, s ktorou sa mali navrhovatelia sudit) hajil vlastnicke prava fiktivnej osoby, ktora viastnicke
pravo nijakym spdsobom nepreukazala, ani sa nedomahala vydania veci v sudnom konani, a to aj
podavanim opravnych prostriedkov.

Uvedeny postup, ktory v sudenej veci nastal a ktorého jednotlivé Ciastkové etapy spolu suvisia, je v
rozpore s &l. 2 ods. 2, ako aj s ¢&l. 20 ods. 1 (kazdy ma pravo vlastnit majetok) Ustavy SR, ked ust. §
21 ods. 10 Zakona o Policajnom zbore bolo vykladané v rozpore s jeho zmyslom a u¢elom. V désledku
nespravneho postupu organov policajného zboru doslo k situacii, Ze dévodne zaistené motorové vozidlo
navrhovatelom 1/, 2/ im v zakonom stanovenej lehote nebolo vydané a jeho vydania sa domohli takmer
po 10 rokoch od jeho zaistenia bez toho, Ze by toto vozidlo bolo vydané na uc€ely trestného stihania,
alebo si k tomuto vozidlu uplathovala pravo ina osoba. PoCas tohto nedévodného zadrziavania vozidla
policajnymi organmi toto moralnym a technickym opotrebenim stratilo svoju Uzitkovi hodnotu, ¢im
navrhovatelom vznikla S8koda. Samotna vyska Skody zo strany odporcu rozporovana nebola, preto sa
odvolaci sud v odvolacom konani uz jej vyskou bliZzSie nezaoberal.

Odvolatel namieta nedostatok pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym dradnym postupom a
Skodou.



O vztah priamej pri€innej suvislosti ide vtedy, ak konkrétna majetkova ujma vznikla nasledkom
konkrétneho protipravneho spravania sa Skodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom pomere
pri¢iny a nasledku. Pri¢inou Skody méze byt len také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Nemusi sice ist' o jedinu pri€inu, ale i len o jednu z pri€in, ktord sa podiefa na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, avSak musi ist o podstatna pri€inu. Dévodom
vzniku Skody mdze byt v konkréthom pripade viac pri€in. V takomto pripade treba zistit, ¢i medzi
nimi nie je pri¢ina hlavna (rozhodujuca), ktord viedla k vzniku 8kody, pri¢om ostatné pri¢iny mali len
pridruzeny charakter. Posudenie, ktoré priiny su hlavné a ktoré su pridruzené, je vecou hodnotenia
vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Ak je protipravne spravanie sa Skodcu jednou z pricin skutoéne
vzniknutej 8kody, a to jednou z hlavnych pri€in, je dana pri€inna suvislost medzi nim a vzniknutou
Skodou.

Nepochybne hlavnou a podstatnou pri€inou vzniku Skody na strane navrhovatelov, ktora vznikla
stratou uZzitkovej hodnoty ich vozidla, bolo nevydanie vozidla v zdkonnej 90-diovej lehote. Potom ako
nevyhnutny nasledok muselo nasledovat ob¢ianskopravne konanie, v ktorom navrhovatelia Uspesne sa
domohli vydania rozsudku o povinnosti Krajského riaditelstva PZ v Ziline vydat im zaistenu vec. Aj toto
konanie, bolo len nasledkom prvotného nespravneho uradného postupu, ked vozidlo nebolo vydané
navrhovatefom v 1/ a v 2/ rade.

Pokial sa odporca dovolava skutoénosti, Ze k vzniku Skody prispeli aj prietahy v konani o vydanie veci
vedenej pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 8C/37/2005, posudzovanie tychto prietahov nie je
predmetom tohto konania, ktory bol vymedzeny Zalobou. Krajské riaditelstvo PZ v Ziline ako u&astnik
tohto konania mohlo nepochybne vyuZit poas vedeného sudneho konania prostriedky ustanovené
zakonom spdsobilé odstranit’ prietahy v konani, napr. podanie staznosti predsedovi sudu, podanie na
Ustavny sud SR, pripadne sa rovnako ako kazdy u&astnik konania, ktory ma za to, Ze mu bola prietahmi
spbsobena Skoda, domahat zakonom ustanovenym postupom jej nahrady. Posudzovanie pripadnych
prietahov v konani v3ak nie je predmetom tohto konania, a preto sa nimi krajsky sid nezaobera. Ako
v3ak krajsky sud uz vysSie uviedol, k Casovému trvaniu uvedeného sporu prispel aj samotny odporca
vyuzivanim opravnych prostriedkov v predmetnom konani, v ktorych bol neuspesny.

Na zaver odvolaci sud udava, Ze opravnenie zaistit' vec, ktoré je Statnemu organu zverené, je opatrenie
mimoriadne citlivé, spdsobilé zasiahnut do vlastnickej autonémie subjektov. Preto v3etky opatrenia,
ktoré prisludny organ v suvislosti so zaistenim veci uskuto€ni, musia byt Ustavne konformné, vyuzivané
v sulade s ich zmyslom a u€elom, ktorym je objasnenie trestného &inu a priestupku. Konanie Statneho
organu neméze byt alibistické, bez zmyslu a uc€elu. Pokial v zdkonnej 90-dfiovej lehote policajny organ
hodnoverne nezistil, Ze vec suvisi s trestnym ¢inom alebo priestupkom a zakonnym spésobom si pravo
na vec neuplatiovala ind osoba, odlisna od navrhovatelfov 1/, 2/, ktorym vec bola zaistena, nebolo
ulohou policajného organu viest s navrhovatelmi 1/, 2/ spor o to, kto je vlastnikom vozidla, ale malo im
byt vozidlo ako osobam, ktorym bolo zaistené a ktoré svoje vlastnictvo preukazovali kipnou zmluvou,
vydané. Napriek tomu, Ze si vlastnicke pravo k vozidlu neuplatrioval nikto iny ako navrhovatelia v 1/ a 2/
rade, tito boli nuteni po¢as cca 10 rokov viest konanie so Statnou mocou, pri€om ani Uspech v konani
nespodsobil, Ze mohli predmet svojho vlastnictva uzivat a tento im bol vydany v nepouzitefnom stave. Je
preto potrebné, aby im &tat uhradil majetkovu 8kodu, ktora im vznikla.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane
vyroku o trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelia 1/, 2/ boli v odvolacom konani Uspe$ni, preto im patri nahrada trov
odvolacieho konania voCi neuspednému odporcovi. Trovy konania navrhovatefom vznikli z titulu trov
pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie sa k odvolaniu odporcu spolu vo vyske
245,91 eur (odmena za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 237,33 eur + 8,58 eur rezijny pausal v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



