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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatefov: 1. C. T. U., O.. XX. XX. XXXX, V. M. O. B., U. XXX/
XX, 2. U. U.O,, O.. XX. XX. XXXX, V. M. O. B., U. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: Prima Credit, s.r.0., so
sidlom Malacky, Mierové namestie 10/A, ICO: 36 763 420, zast. L.1.B. legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 47 237 546, o uréenie bezodplatnosti Uverovej zmluvy a neexistencie prava na vykon
zrazok, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovateliav1.a2.rade su povinni zaplatit odporcovi nahradu trov konania, pozostavajicu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 438,37 eura, pravnemu zastupcovi odporcu, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 16. 07. 2014 sa navrhovatelia vo&i odporcovi domahali uréenia
bezodplatnosti Uverovej zmluvy a neexistencie prava na vykon zrazok.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh navrhovatelov povaZzuje v celom rozsahu za
neddvodny a mal za to, Ze v su€asnom 3tadiu konania nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni v zmysle petitu.

Navrhovatelia sa k vyjadreniu odporcu pisomne nevyjadrili, v désledku ¢oho sud nariadil na prejednanie
veci pojednavanie.

V den konania pojednavania, t.j. 15. 06. 2016 navrhovatelia osobne dorudili sudu spatvzatie navrhu v
celom rozsahu a Ziadali, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okrem toho podanim, doruéenym sudu dia 15. 06. 2016, pravny zastupca navrhovatelov ospravedinil
svoju neucast, ako aj neucast navrhovatelov na nariadenom pojednavani z dévodu prebiehajucich
mimosudnych rokovani a Ziadal pojednavanie odro¢it.

Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca odporcu, ktory suhlasil so spatvzatim navrhu, Ziadal
konanie zastavit a priznat nahradu trov konania, ktoré vyg€islil podanim zo diia 17. 06. 2016, t.j. v lehote 3
pracovnych dni, na sumu 585,30 eura za 4 Ukony pravnej sluzby, ako aj Ziadal sudny poplatok, cestovné
vydavky a nahradu za stratu ¢asu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 12C/40/2014 sud zistil, Ze v predmetnej veci
prebiehalo konanie o nariadenie predbezného opatrenia podfa § 74 a nasl. OSP, v ramci ktorého o



trovach konania nebolo rozhodnuté, nakofko chybal navrh odporcu na priznanie nahrady trov konania a
sud rozhoduje o nahrade trov konania len na navrh. Konanie bolo pravoplatne skonéené a to uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 08. 07. 2014 sp. zn. 8Co0/480/2014-62 tak, Ze sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), navrhovatel mbze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spatvzatie navrhu na zaCatie konania je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny navrhovatel. K
spatvzatiu navrhu na za&atie konania mdéze dojst nielen pocas konania na sude prvého stupia, ale aj
po vydani rozhodnutia sudu prvého stupiia, resp. po jeho vyhlaseni, najneskor vdak do momentu, kym
jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, priCom po vydani rozhodnutia sudom prvého stupria o
spatvzati navrhu mdze rozhodnut len odvolaci sud.

Sud redpektujuc spatvzatie navrhovatefov, doru€ené sudu dria 15. 06. 2016, tj. pred prvym
pojednavanim, ako aj suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, rozhodol o zastaveni konania. Na
uvedenom nemeni ni¢ skutoénost, Ze pravny zastupca navrhovatelov Ziadal o odroCenie pojednavania
a to i napriek tomu, Ze navrhovatelia uz skér vyjadrili véfu nepokracovat v konani.

Sud je viazany dispozitivnym navrhom ucastnikov konania, bez ohladu na to, ¢i o tomto Uukone vedel,
resp. nevedel pravny zastupca u€astnikov konania, a preto v predmetnej veci rozhodol tak, ze konanie
zastavil.

Nasledne sud rozhodoval o nahrade trov konania, v ramci ktorych vznikol medzi u€astnikmi spor,
spocCivajuci v tom, Ze navrhovatelia Ziadali vyrok Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania a odporca ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 odsek 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne Ziadny z u¢astnikov (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo&ne mozno (§ 146 ods. 2 OSP) uloZit niektorému
z u€astnikov povinnost nahradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety
tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol podany
dévodne.

K zastaveniu konania méze dojst v dosledku procesného zavinenia niektorého z uc€astnikov. Zakon
ustanovuje len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo pre
spravanie sa odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov
zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini to, ¢oho sa navrhovatel
domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela méze spocivat v tom, Ze
podal navrh napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skuto¢nost' nezistil pred podanim navrhu alebo v
tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa petitom domahal.



Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u¢astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

Jednym z predpokladov, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je ucelnost trov
potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Trovy vynaloZené uastnikom konania v spore musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takému tvrdenému
naroku. Len v takom pripade pdjde o trovy, u ktorych sa nadvazne na splnenie tohto predpokladu
bude skumat, & to boli G&elne vynalozené vecné alebo pefiazné prostriedky. U&elnost trov sa da
stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na
procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritérnemu
vyjadreniu U€astnika konania, k vykonanému dékazu, na pouZitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie
sudnych poplatkov a na hotové vydavky.

Trovy potrebné na u&elné uplatfiovanie alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok. Aj ked
ucastnik ma narok na nahradu trov konania, pretoze mal uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov
treba posudzovat samostatne.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhoduje o povinnosti nahradit’ trovy konania len na navrh a spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a konanie vo veci pod sp. zn. 12C/40/2014 bolo pravoplatne
skonené uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dnia 08. 07. 2014 sp. zn. 8Co/480/2014-62, sud bol
toho nazoru, Ze v predmetnom konani nie je mozné priznat odporcovi ndhradu trov konania za ukony
vykonané v konani vedenom pod sp. zn. 12C/40/2014, t.j. sud nepriznal nahradu trov konania odporcovi
za ukon odvolanie vo€i uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 28. 04. 2014 sp. zn. 12C/40/2014,
ako ani sudny poplatok za odvolanie.

KedZe v8ak navrhovatelia v danom pripade zavinili zastavenie konania a to spésobom, Ze zobrali svoj
navrh na zaCatie konania spat bez toho, aby odporca splnil, €oho sa domahali, sud dospel k zaveru, Ze
zavinili zastavenie konania, a preto su povinni zaplatit odporcovi nahradu trov konania, ktord mu vznikla
s predmetnym konanim podla § 146 ods. 2 OSP a to za tri ukony pravnej sluzby, spocivajice v priprave a
prevzati prdvneho zastupenia, vyjadrenie k navrhu na zac¢atie konania a u¢ast na pojednavani konanom
dnia 15. 06. 2016, spolu s rezijnym pausalom, cestovnymi vydavkami a nahradou za stratu ¢asu, nakofko
svojim konanim zavinili vznik predmetnych trov konania a to aj tym, Ze oneskorene zobrali svoj navrh
na zacatie konania spat a neupovedomili o tom odporcu.

Odmenu za jeden ukon pravnej sluzby sud ustalil v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka) v spojeni
s § 13 ods. 3 vyhlasky, nakofko mal za to, Ze predmetom konania je spojenie dvoch veci, pri ktorych
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby tak predstavovala za rok
2014 sumu 61,85 eura, ktoru bolo potrebné navysit o 1/3 zo sumy 61,85 eura, teda odmena za jeden
Ukon pravnej sluzby v roku 2014 bola vo vyske 82,47 eura. V roku 2015 predstavovala sumu 64,53
eura, teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 bola vo vySke 86,04 eura a v roku 2016
predstavovala sumu 66 eur, teda odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2016 bola vo vySke
88 eur. Z pozadovanych ukonov vyplyva, Ze pravny zastupca odporcu vykonal v predmetnom konani
ukony: prevzatie a pripravu zastupenia v roku 2014, vyjadrenie k navrhu zo dna 03. 09. 2016 a ucast
na pojednavani dia 15. 06. 2016 v rozsahu 1, nakolko na predmetnom pojednavani bolo vyhlasené
rozhodnutie vo veci samej, a preto odmena predstavovala sumu 212,51 eura (82,47 eura + 86,04 eura
+ 44 eur). Okrem toho odporcovi patri aj nahrada za reZijny pausal vo vySke 25,01 eura (8,04 eura +
8,39 eura + 8,58 eura).



KedZe sidlo pravneho zastupcu odporcu sa nenachadzalo v mieste nariadeného pojednavania, pravny
zastupca odporcu cestoval na nariadené pojednavanie a vzniklo mu pravo na nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 114,40 eura za 8 polhodin stravenych cestou na pojednavanie a spat, priCom za jednu polhodinu
patri nahrada vo vySke 14,30 eura. Rovnako tak mu patria aj cestovné vydavky vo vySke 86,45 eura
(8,5/100 x 1,260 + 0,183 x 298 km).

Celkovo nahrada trov pravneho zastupenia za u€elne vynaloZené trovy konania predstavovala sumu
438,37 eura (212,51 eura + 25,01 eura + 114,40 eura + 86,45 eura), ktoru su navrhovatelia v 1. a 2.
rade povinni zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom sude Levice.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



