Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/105/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115206846

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6115206846.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyniou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., Trengin, 1. maja 173/11, ICO 47 234 679 proti odporcovi X. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V., B. XX o zaplatenie 472,13 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 472,13 Eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske
67,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 472,13 Eur od 27. 03. 2015
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajlice v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 28,-
Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 99,82 Eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 472,13 Eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatel poskytol
odporcovi na zdklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva") zo diia XX. XX. XXXX.
Vzhladom na to, Ze odporca &erpal poskytnuté prostriedky, ale nesplacal poskytnutd sumu riadne a
v&as, vyzval ho navrhovatel listom zo dnia 28. 06. 2013 k okamzitej uhrade diznej sumy
763,13 Eur. Odporca Cerpal tver vo vySke 706,48 Eur a zaplatil 234,35 Eur. ZvySok dlhu neuhradil, preto
sa navrhovatel doméahal svojho naroku sudnou cestou s tym, Ze Ziadal okrem diznej istiny 472,13 Eur
priznat’ aj vyCisleny urok z omeskania od 17. 07. 2013 do 26. 03. 2015 vo vy3ke 67,95 Eur a urok z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 472,13 Eur od 27. 03. 2015 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp.zn.
5C/105/2016, najma uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou na splatenie
celého uveru, vypisom Cerpania, splatok a thrad a navrhu navrhovatefla vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom dria XX.
XX. XXXX tuverovu zmluvu, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi sumu 198,83 Eur na nakup
spotrebného tovaru, ktora nie je predmetom tohto konania. Zarover uzavrel zmluvu o revolvingovom
uvere. Odporca v priebehu roka 2012 Cerpal prostrednictvom Gverovej karty spolu sumu 706,48 Eur a
zaplatil 234,35 Eur. Navrhovatel vyzvou zo dria 28. 06. 2013 vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy
763,13 Eur v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Odporca dlzni sumu neuhradil, preto sa navrhovatel
domahal svojho naroku sudnou cestou, pri¢om Ziadal, aby bol odporca zaviazany na zaplatenie
rozdielu medzi vyCerpanou (706,48 Eur) a zaplatenou (234,35 Eur) sumou vo vysSke 472,13 Eur
a tuto sumu sud navrhovatelovi priznal.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeskania. Tento si navrhovatel vycislil podla jeho vlastného vyjadrenia za obdobie od 17. 07.
2013 do 26. 03. 2015 vo vySke 67,95 Eur a nasledne Ziadal aj jeho priznanie vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 472,13 Eur od 27. 03. 2015 do zaplatenia. Vyska uroku bola uréena v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31. 01. 2013).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani UspeSnému priznal nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku za podany navrh vo vySke 28,-Eur a v trovach pravneho zastipenia vo vySke 99,82 Eur za 2
ukony pravnej sluzby po 33,20 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh
na zaCatie konania), 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, k tomu vSetkému 20 % DPH v zmysle
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



