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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkyriou Mgr. Janou KoS€ovou v pravnej veci zalobkyne: U. U., U.. XX X. XXXX,
R. L. XX, L., pravne zastupenej JUDr. MatiSom LemeSom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 29,
Kosice, proti zalovanému: C. G., U.. XX.X.XXXX, R. L. XX, L., v konani o nahradu Skody s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyna zalobou podanou studu diia 10.3.2015 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
nahradit’ Zalobkyni Skodu titulom bolestného vo vyske 1.610,-eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z
omeskania z diZznej sumy od 16.9.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradit
Zalobkyni Skodu na zdravi titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.415,-Eur spolu so
zdkonnym ronym urokom z omeskania od tretieho dfia po doru€eni Zalobného navrhu Zalovanému
az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradit Zalobkyni $kodu titulom nahrady za
stratu na zarobku vo vySke 1.019,79 eur spolu so zdkonnym ro€nym urokom z omeskania od tretieho
dfia po doruceni zalobného navrhu Zalovanému az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
nahradit’ Zalobkyni $kodu titulom u&elnych nakladov spojenych s jej lie€enim vo vySke 160,-Eur spolu
so zakonnym roénym urokom z omeskania od tretieho dfia po doruceni Zalobného navrhu Zalovanému
az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nahradit’ Zalobkyni trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na uéet pravneho zastupcu Zalobkyne.

Zalobu odévodnila skutoénostou, Ze diia 11.9.2013 v ¢ase okolo 15,00 hod na like medzi bytovymi
domami na ulici L. a cintorinom v Myslave poCas vencenia psa Sibirskeho husky, ktorého je Zalovany
drzitefom, narazil tento pes do pravého kolena Zalobkyne, nasledkom tohto Urazu utrpela Zalobkyna
kompresivnu zlomeninu vonkajSej hlavy pidtaly s malym posunom a drobnymi trhlinami vézov a
meniskov pravého kolena, ¢o sa z lekarskeho hfadiska hodnoti ako stredne tazky Uraz. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenie Zalobkyne bolo spdsobené v désledku toho, Ze Zalovaného
pes Sibirsky pes husky do nej narazil, o zhodne tvrdi tak Zalobkyna, ako aj Zalovany a takuto
pri¢inu vzniku poranenia Zalobkyne skonstatoval aj znalec MUDr. Sidor. Za psa bol zodpovedny
Zalovany ako jeho drzitel, o vyplyva z ust. § 4 ods. 3 Zakona &. 282/2002 Z.z. Zalovany ako osoba
zodpoveda za psa a porusSil viaceré povinnosti ulozené mu v ustanoveniach citovaného zakona, ako
aj prevenénu povinnost' podfa ust. § 415 Obcdianskeho zakonnika. Prevenénu povinnost Zalovany
poru$il tym,Ze nedostatoénym spdsobom drzal svojho psa na vodzke (dizka védzky sa da podla
okolnosti a potrieb menit a tym znemoznit psovi vybeh) a umoznil psovi rozbeh vysokou rychlostou,
¢o vzhladom na jeho telesnu konstrukciu znamenalo ohrozenie a naslednu zrédZzku so Zalobkyriou.
PoruSenie prevenénej povinnosti postacuje na zaloZenie zodpovednosti Zalovaného za takto spésobenu



8kodu. Medzi porudenim povinnosti Zalovaného a 8kodou Zalobkyne je priama pri¢inna suvislost, to bolo
preukéazané znaleckym posudkom. Zalobkyha v sulade s ust. § 444 Obgianskeho zakonnika uplatnila
pravny narok na odSkodnenie bolestného vo vyske 1.610,-Eur, ¢o zodpoveda 100 bodom v znaleckom
posudku o bolestnom, pri¢om vyska hodnoty jedného bodu predstavuje 16,10 Eura. Zalobkyria si
uplatnila narok na odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 150 bodov v zmysle
znaleckého posudku vyhotoveného G.. B. G. zo dfia 10.10.2014, t.j. 150 bodov x 16,10 Eur v sume
2.415,-Eur. Zaroven zalobkyra uplatnila narok na stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti v
sulade s ust. § 446 ObcZianskeho zakonnika, pri¢om vyska pefiazného odSkodnenia za nahradu za stratu
na zarobku poc€as praceneschopnosti Zalobkyne predstavuje sumu 1.019,79 eur (celkovy pocet dni
trvania PN 118, t.j. 55 % z 33,5459 Eur denného vymeriavacieho zékladu x 3 dni + 25 % z 33,5459 Eur x
115 dni). Zalobkyfia si taktieZ uplatnila nahradu $kody titulom G&elnych nakladov spojenych s lie¢enim v
sume 160,-Eur, ako aj Urok z omeskania z tychto uplatnenych narokov. Zalobkyfa dorugila Zalovanému
vyzvu dna 4.9.2014 na zaplatenie nahrady jednorazové odSkodnenie za bolestné vo vyske 1.610,-Eur,
v ktorom bol vyzvany na Uhradu v lehote do 7 pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Od 16.9.2014 sa
Zalovany dostal do omeskania.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom €.k. 25C 163/2015-102 Zalobu zamietol, u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 5Co 15/2016-193 zruSil predmetny rozsudok sudu prvého stuphia
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s odévodnenim, Ze z vykonaného dokazovania mozno
uzavriet, Ze Zalovany sa nevyvinil zo spésobenej Skody. Ustalena sudna prax pri vyklade ust. § 4 ods. 1,
3 zak. €. 282/2002 Z.z. zaujala nazor, Ze vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov
mdbze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom
je povinna predchadzat’ tomu, aby pes utodil alebo inym sp6sobom ofenzivne ohrozoval ¢loveka alebo
zvierata a zabranovat vzniku 8kéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spésobit
(teda pes ma mat preventivne aj koSik). Aj pri pripadnej priestupkovej zodpovednosti Zalovaného (ak by
bola preukazana) podla zakona o priestupkoch, § 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, organy Statne;j
spravy Slovenskej republiky a obce vedu ob&anov k tomu, aby dodrziavali zdkony a ostatné pravne
predpisy a reSpektovali prava spoluob&anov. Maju dbat o to, aby ob&ania nestazovali plnenie uloh Statne;j
spravy a obci a nenarusali verejny poriadok a obcianske spolunazivanie. Krajsky sud uzavrel, Ze ide
0 nepreskumatelné rozhodnutie sudu prvého stupna, odvolaci sud nedoplfial dokazovanie, nemozno
zatial uzavriet, €i je Zalovany zodpovedny za Skodu pésobenu Zalobkyni alebo nie. Sud prvého stupnia
nevykonal konfrontaciu vypovedi stran sporu, Zalobkyne a Zalovaného, je treba opatovne vykonat
dokazy, v pripade potreby vykonat' konfrontaciu medzi stranami sporu, po vykonani dokazovania (pri¢om
povinnost podavat navrhy na dokazovanie maju obidvaja u€astnici podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.) znovu
vyhodnotit dékazy a vo veci rozhodnut. Zarovefi odvolaci sud uviedol, Ze pri nahrade 3kody podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno vychadzat z vySetrovacieho spisu okrem podaného znaleckého
posudku, avSak nemozno vyvodit Ziadne zavery vo vztahu k plneniu si prevenénych povinnosti, ndhrady
Skody podla § 415 OZ zo strany Zalovaného v riedenej veci, ale aj zo strany zalobkyne, kedZe ani
ona si nepocinala podfa ust. § 415 OZ. Zaroven je rozporuplné konstatovanie sudu prvého stupna,
Ze Zalobkyha prisSla so svojim psom do blizkosti Zalovaného napriek okolnosti, Ze videla, ako pes
Zalovaného 10krat okolo neho velkou rychlostou obehol a neustupila do bezpeénej vzdialenosti v ramci
prevencie predchadzat Skode. Z uvedeného nie je jasné, €i sud videl pochybenie Zalobkyne v tom,
Ze sa so svojim psom priblizila do blizkosti Zalovaného, alebo v tom, Ze neodstupila do bezpecnej
vzdialenosti. PoruSenie preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 OZ ostava dovodom vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu, ak sa nedokaze porusenie povinnosti podla urcitého konkrétneho ustanovenia,
a to ¢€i uz obc&ianskeho zakonnika alebo iného pravneho predpisu, poruSenim tejto prevencie, ktorym
vznikla Skoda na zdravi vznikne vS8eobecna zodpovednost za Skodu podla ust. § 420 Obd&ianskeho
zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedou uc€astnikov konania, konfrontaciou vypovedi
ucastnikov konania, znaleckym posudkom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobkyna v konani predloZila znalecky posudok &. 10/2014 vypracovany v trestnom konani znalcom
MUDr. Zoltdnom Sidorom, z ktorého zaverov vyplyva, Ze Zalobkyra utrpela diia 11.9.2013 zranenie:
kompresivnu zlomeninu vonkajSej Casti hlavy pitaly (kondylu) vpravo s malym posunom a drobnymi



trhlinami vazov a meniskov pravého kolena, ide o Uraz stredne tazky. Zo zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne vyplyva, Ze utrpela kompresivnu zlomeninu vonkajSej Casti hlavy pistaly vpravo s drobnymi
trhlinami vdzov a meniskov pravého kolena a zaznamenané zranenia su vysledkom jedného urazového
mechanizmu, a to pdésobenim tupého vonkajSieho nasilia pésobiaceho zboku na vonkajSiu stratnu
pravého kolena pri vystretej dolnej kon&atine v kolennom kibe, &im do$lo pri naraze psa k vybod&eniu
predkolenia do strany navonok so tlagenim kolenného kibu dovnutra, &im doslo k stlageniu vonkajsieho
kondylu pistaly nadol a vzniku zaznamenanej kompresivnej zlomeniny vonkajSej Casti hlavy pistaly.
Zranenie poSkodenej mohlo vzniknut spdsobom tak ako uvadza vo svojej vypovedi. V zmysle
znaleckého posudku doba lieGenia je 16 az 20 tyzdrov. Zalobkyfa bola lietena konzervativne
znehybnenim kolenného kibu ortézou do 23.10.2013 s naslednom rehabilitaciou. Poslednu kontrolu
absolvovala 13.12.2013, odporu€enim intenzivneho cvi€enia, rehabilitdcie a kupelnej lieCby. Doba
praceneschopnosti od 11.9.2013 do 13.12.2013 je primerana spOsobenému zraneniu. pocas fixacie
pravej dolnej kongatiny pri potrebe odfahfovania konéatiny pomocou bariel bola Zalobkyrfia vyrazne
obmedzovana v beznej dennej pohybovej aktivite a bola €iastoéne odkazana na pomoc inej osoby pri
zabezpec€ovani si beznych Zivotnych potrieb. Zranenie poskodenej méze viest aj ku vzniku ahSieho
obmedzenia pohyblivosti pravého kolena a lahkého vybo&ovania predkolenia navonok, o bude mozné
povazovat za trvaly nasledok. Na otazku, i pes Sibirsky husky mohol spdsobit’ zranenia Zalobkyne tak
ako uviedla, znalec odpovedal, Ze pokial pes takejto hmotnosti pri rychlom behu narazi do stojaceho
¢loveka zboku do oblasti kolenného kibu, méze sposobit predmetné zranenie, aké utrpela poskodena
Zalobkyha. S takymto zranenim, aké utrpela Zalobkyfia bola mozna pomala chbédza aj bez pombcok
bezprostredne po zraneni a prejdenie vzdialenosti cca 200 metrov pri tomto zraneni je mozné. Znalec
ohodnotil vy$ku bolestného bodovo v sulade so Zakonom €. 437/2004 100 bodmi.

Zalobkyfa v konani predlozila lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia
vypracovaného dria 10.10.2014, z ktorého vyplyva ohodnotenie staZenie spoloCenského uplatnenia
Zalobkyne 150 bodmi.

Zalobkyﬁa v konani predlozila potvrdenie zamestnavatela N. W. U. H. L., F. E. X, L., o dennom
vymeriavacom zaklade od doby pocas jej praceneschopnostiod 11.9.2013 do 6.1.2014 vo vyske 33,5459
Eur. Po€as pobytu Zalobkyne v kupefoch v roku 2014 od 19.2.2014 do 19.3.2014 bol denny vymeriavaci
zaklad Zalobkyne 35,6415 Eur. Nahrada prijmu bola Zalobkyni vyplatena pri do€asnej praceneschopnosti
od 11.9.2013 do 20.9.2013 - 154,32 Eur a nahrada prijmu pri kipelnej liecbe od 19.2.2014 do 28.3.2014
vo vySke 163,96 Eur.

Zalobkyna v konani predloZila pokladniéné doklady o nakupe liekov: diia 16.6.2014 Invas.Supla v sume
24,95 Eur, Anopyrin a Ibalgin diia 28.10.2013 v sume 5,70 Eur, Condrosulf, Ibalgin v sume 22,33 eur
dna 12.11.2013, gélovy vankus$ik dna 28.10.2013 v sume 6,74 Eur, Brufen, Tums tbl. v sume 7,60 Eur
dniia 22.11.2013, Zodac, Panadol, Stoptussin v sume 14,06 Eur dfa 11.9.2013, Cemio Miolart v sume
24,35 Eur dna 21.3.2014, Francuzska alpa v sume 0,63 Eur diia 12.11.2013, Gélovy vankusik v sume
6,74 eur dna 13.12.2013, Reparil brac, Wobenzym tbl. spolu v sume 40,55 Eur dia 11.12.2013.

Zalobkyna v konani predlozila vyzvu o mimostdnu dohodu zo diia 14.10.2013 adresovanu Zalovanému,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze zalovaného vyzvala na nahradu Skody, ktoru spdsobil pes Zalovaného
Zalobkyni na zdravi a Ziadala uhradu 500 eur, ¢o €ini nahradu straty na zarobku za 8 tyzdrov a nie
nahradu nakladov spojenych s lie€enim a odSkodnenie za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia.
Zaroven predlozila képiu podacieho listku.

Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze tato 11.9.2013 bola vencit na luke na L. ulici, kde byva, svojho 8-
tyzdfiového psa Staforda bez voditka. Stretla sa so Zalovanym, ktory mal na védzke svojho velkého
psa. Zatial ¢o psy sa hrali, U€astnici sa rozpravali, pri¢om pes Zalovaného bol na flexi voditku, ktoré
bolo dlhé 4 aZ 6 metrov, tento pes Zalovaného zacal behat okolo neho velkou rychlostou a nasledne
narazil do pravého kolena zboku pes temenom hlavy do Zalobkyne. Zalobkyria spadla, chvilku upela
a pes zalovaného po nej eSte skakal, kym ho Zalovany neodvolal. Nasledne sa pomaly postavila a
so svojim psom odi$la. Zalovany sa jej ospravedifioval a chcel jej poméct, ponukol sa, Ze ju odnesie
k lekarke, av3ak kedZe Zalobkyni bolo treba ist do noCnej, tak pomoc odmietla. Po prichode domov
citila obrovsku bolest. Vyhladala nasledne lekara, bola oSetrena na chirurgickej ambulancii na V. ulici
a bola odoslana na Traumatologickl ambulanciu na SNP 1 v KoSiciach, kde bola o3etrena. Jej doba
praceneschopnosti trvala od 11.9.2013 do 6.1.2014. Asi o mesiac vo februari 2014 bola na lie€eni na



odporucanie traumatoléga. Po troch diioch od narazu psa zalovaného zavolala Zalobkyha Zalovanému
a oznamila mu, Ze pes zalovaného jej spbsobil zranenie a Ze ma zlomené koleno. Zaroveri sa ho
spytala, & ma poistent zodpovednost. Zalovany uviedol, Ze si to zisti. Nasledne mu volala, kedy zdvihla
manzelka Zalovaného, ktora Zalobkyni vynadala a dalSie telefonaty jej nedvihali. Zalobkyfa pisomne
vyzvala Zalovaného na ndhradu 8kody vo vySke 500 Eur, na ktoru vyzvu Zalovany nereagoval. Pred
tymto drazom Zalobkyria nemala Ziadny iny Uraz pravého kolena.

Zalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by ku stretnutiu so Zzalobkyfou do$lo v septembri 2013. Uviedol,
Ze sa stretli 16.8.2013, pricom Zalobkyha ho zdrZiavala pri venceni psa, kedy jej on oznamil, Ze chce
ist do prace. Tato mu navrhla, aby sa ich psy spolu hrali. Naraz Zalobkyha len troSku poklonila nohu.
Nasledne oznamila, Zze uz musi ist do prace, zobrala psa a odisla.

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia 9.6.2015 poprel, Ze by do$lo k narazu jeho psa do
Zalobkyne, resp. Ze by ju pes Zalovaného zvalil. Uviedol,Zze psa drZal na voditku cely ¢as. Ked sa
jej opytal, €i sa Zalobkyni nieCo stalo, uviedla, Ze v3etko je v poriadku. O dva tyZdne mu Zalobkyha
zatelefonovala, Ze nevie, ¢i ma zlomené koleno. Nasledne dostal zasielku, v ktorej mu oznamila
Zalobkyfa, aby zaplatil 500 Eur a v tomto pripade ho neda na policiu. Zalovany dostal predvolanie
na policiu, kde vypovedal, po predvolani na trestné stihanie bol opatovne vypoc&uty, podal staznost a
naposledy dostal rozhodnutie Uznesenie z Prokuratury, podla ktorého nie je vinny.

Z obsahu trestného spisu OOPZ Kosice - Sidlisko KVP, CVS:0RP-4256/KV-KE-2013 vyplyva, Ze
Zalobkyna diia 23.10.2013 podala trestné ozndmenie na Zalovaného, podla ktorého dra 11.9.2013
v Case 0 13,30 hod vendila svojho psa rasy Americky stanffordSirsky teriér na ulici L. H. L., kde bol
aj sused, Zalovany, C. G., ktory tiez vencil svojho psa Sibirsky Husky, ktorého mal na védzke. Pes
Zalovaného behal okolo neho velkou rychlostou, narazil do jej pravého kolena, nasledkom ¢oho spadla
na zem. Zalovany pribehol k nej a snazil sa jej poméct, pomohol jej vstat. Kedze vedela krivajic
chodit, nevolala zachrannu sluzbu, 8la sama, najprv na Polikliniku KVP, nasledne na centralny prijem
do nemocnice, kde bola zistena zlomenina jej kolena. Nasledne mala nohu 6 tyzdhov v ortéze a
telefonicky kontaktovala Zalovaného, ktorého sa spytala, ¢i ma poistenie zodpovednosti tykajuce sa
takychto pripadov. o finanénom odSkodneni. Dfia 15.10.2013 poslala Zzalovanému list, v ktorom ho
Ziadala, aby sa dohodli na od8kodneni. Svedkom jej zranenia boli syn U., ktory celu udalost videl z okna
bytu.

Z vypovede Zalobkyne v tresthom konani zo dfia 14.11.2013 vyplyva, Ze diia 11.9.2013 bola vonku
a stretla Zalovaného ako venci svojho psa rasy Sibirsky husky, prihovorila sa mu, €i jej psik sa s nim
mdbze hrat, na ¢o on uviedol, Ze jeho pes je hravy a jej psovi neublizZi. Pes Zalovaného bol na voditku,
nemal nahubok, videla, ako za nim zacal behat okolo svojho majitefa velkou rychlostou, obehol okolo
neho asi 10 krat az sa Cudovala, Ze sa majitelovi nevytrhol a nasledne pocitila naraz psa do jej nohy,
kedy spadla, pocitila velku bolest. Pri tej rychlosti ako do jej nohy vrazil tento velky pes, sa tomu nedalo
vyhnut. Zalovany ho voéi zalobkyni nehuckal a snazil sa ho drzat, bola to nehoda. Zalovany jej ponukal
pomoc, ona ju odmietla s tym, Ze to zvladne sama.

Z vypovede Zalovaného zo diia 14.11.2013 v rdmci trestného konania vyplyva, Ze Zalovany nevedel
uviest presny den, kedy vencil svojho psa na volnej ploche na ulici L. a bolo to poobede, kedy k nemu
priSla pani, ktori nepoznal so svojim psom. Opytala sa ho, €i sa psy m6zu hrat, na ¢o jej uviedol,Ze
jeho pes nikomu neublizi, mal ho stale na vodzke. Zrazu jeho pes buchol do jej nohy. Zalovany sa jej
spytal, i nie€o nepotrebuje, ona povedala, Ze nie a odiSla domov z dbévodu, Ze ide na no¢nu. Zaroven
zobrala svojho psa. Zalovany uviedol, Ze svojho psa nijako nehuckal, mal ho stale na vodzke, niim
neporusil vSeobecné zavazné nariadenie tykajuce sa psov, jednalo sa o nestastnu nahodu a nedalo sa
jej nijako predist.

Z obsahu predmetného trestného spisu vyplyva, Ze uznesenim OOPZ KoSice Sidlisko KVP zo dna
26.3.2014, CVS:ORP-4256/KV-KE-2013 pravoplatnym 3.6.2014 bolo zastavené trestné stihanie, ktoré
bolo za&até proti Zalovanému pre precin ublizenia na zdravi, ktorého sa mal Zalovany dopustit’ tak, Ze
dnia 11.9.2013 pri ven&eni svojho psa Sibirsky husky, mal porusit’ dolezitu povinnost vyplyvajicu mu z
ustanovenia Zakona ¢&. 282/2002 Z.z. tym,Ze jeho pes narazil do pravého kolena U. U., U.. XX X XXXX
a sposobil jej zlomeninu pravého kolena, &im z nedbanlivosti ublizil na zdravi a spdsobil jej zranenie
s dobou lie€enia od 11.9.2013 do 7.1.2014. Z obsahu odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze
priebeh incidentu tak ako ho opisuje poskodena - Zzalobkyfa nenapifia vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu ublizeni na zdravi podla ust. § 158 ods. 1 Trestného zdkona ani iného trestného &inu,
priestupku, iného spravneho deliktu, teda je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie a nie je dévod na postupenie veci.



Uznesenim Okresnej prokuratury Kosice Il €. 3Pv 26/2014/8803-15 zo dha 3.6.2014 bola zamietnuta
staznost posSkodenej - Zalobkyne, ktoru podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania s odévodnenim, ze v danom konkrétnom pripade z vypovede
tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného je zrejmé, Ze k zraneniu poSkodenej doslo v dbsledku nedtastnej
nehody, kedy jej pri ven€eni psov pes Zalovaného pri pobehovani v ramci hry narazil do pravej nohy
Zalobkyne, samotnd Zalobkyfa uviedla, Ze obvineny mal psa na voditku, nehuckal ho proti nej, ale sa
ho snaZil udrzat’ a po zraneni jej ponukal pomoc. TaktieZ uviedla, Ze to bola nehoda a nedalo sa tomu
vyhnut. Zalovany teda neporusil ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov.

Zalovany na pojednavani diia 8.9.2015 nevedel odstranit’ rozpor vo svojej vypovedi na pojednavani
pred sudom oproti vypovedi v trestnom konani, kedy poprel, Ze by jeho pes narazil do nohy Zalobkyne
a zaroven nevedel uviest, pre€o podpisal v ramci trestného konania takuto svoju vypoved. Doplnil,
Ze po prichode domov rozmyslal o tom, ako sa skutok stal a dospel k zaveru, Ze jeho pes nemohol
narazit do kolena Zalobkyne, nakolko ak by k tomuto doslo, Zalobkyha by spadla a musel by ju odniest.
Zaroven uviedol, Ze diia 11.9.2013, kedy sa mal skutok stat, sa nenachadzal v L.U&astnici konania ani po
vykonanej konfrontacii sidom na pojednavani dia 14.6.2016 v ramci svojich vypovedi nezmenili svoje
vypovede. Zalobkyfa poukazala, Ze vypoved Zalovaného je klamstvo, skutok sa stal tak ako tvrdi ona.
Zalovany uviedol, Ze jeho vypoved je pravdiva a tvrdenie Zalobkyne v jej vypovedi je klamstvo. Zalovany
zaroven opatovne nevedel vysvetlit rozpory svojej vypovede s vypovedou v trestnom konani ohladne
neskorsej vypovede na pojednavani, ked poprel, Ze by jeho pes narazil do nohy Zalobkyne a zaroven
opatovne nevedel uviest, pre€o podpisal v ramci trestného konania zapisnicu so svojou vypovedou.

Podla ust. § 420 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenut podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 415 OZ, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 2 pism.b/ Zadkona €. 282/2002 Z.z. na ulely tohto zdkona nebezpecnym psom je kazdy
pes, ktory pohryzol alebo poranil &loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa
nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi, 5)

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 282/2002 Z.z., vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia
na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat' v kazdej situacii,
pricom je povinna predchadzat’ tomu, aby pes utocil alebo inym spdsobom ohrozoval Cloveka alebo
zvierata, a zabrafiovat’ vzniku $kdd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol
spbsobit.

Podla ust. § 4 ods. 2 cit. zak., vodit nebezpe&ného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na
chov mdOZe len osoba, ktora je plne spdsobila na pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat’
nebezpeény pes nasadeny nahubok.

Podla ust. § 4 od. 4 cit.zak., drzitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny oznamit’ svoje meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu osobe, ktoru pes pohryzol; ten, kto psa vedie, je povinny oznamit osobe, ktoru
pes pohryzol, aj meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu drzitela psa. Su€asne je povinny skutoénost,
Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil v nutnej
obrane alebo v krajnej nudzi, 4) oznamit' obci, kde je pes evidovany.

Podla ust. § 7 ods. 1 pism.c/ cit. zak., priestupku sa dopusti drZitel psa, ak umozni, aby psa viedla osoba,
ktora nesplfia podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 a 2,

Podla ust. § 7 ods. 2 pism.b/ cit. zak., Priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa, ak nezabrani utoku psa
na ¢loveka alebo zviera alebo nezabrani inému spdsobu ich ohrozovania psom.



Podla ust. § 135 ods. 1 druhd veta O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; 14) sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ust. § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit
sam. Ak v3ak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza.

Z vykonaného dokazovania, vypovede Zalobkyne a prvotnej vypovede Zalovaného v trestnom konani,
mal sud za preukazané, Zze doslo v priebehu ven&enia psov u€astnikov konania zo strany psa Zalovaného
k narazu do pravého kolena Zalobkyne, pri€¢om ako vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného v
trestnom konani a lekarskych sprav, Zalobkyha utrpela zlomeninu vonkajsej €asti hlavy pistaly pravého
kolena, teda stredne tazky uraz s dobou lie€enia od 11.9.2013 do 6.1.2014. Presny termin kedy sa
skutok stal, nebol v konani preukazany, kedZe Zalovany ani v ramci trestného konania nepotvrdil datum
uvadzany zalobkyriou. Z pdvodnych vypovedi oboch G&astnikov konania v ramci trestného konania
vyplyva, Ze pes Zalovaného bol na voditku a Zalovany sa po naraze psa do kolena Zalobkyne, tejto snazil
poméct, ktord ona odmietla, pri¢om obaja zhodne uviedli, Ze v danom pripade iSlo o nehodu.

Sud neuveril naslednym vypovediam Zalovaného tak v trestnom, ako aj v konani pred sidom, Zze nedoslo
k narazu psa Zalovaného do kolena Zalobkyne, kedZe nevedel vysvetlit' rozpor tejto jeho vypovede s
prvou vypovedou v ramci trestného konania, ktord v trestnom konani aj podpisal. Z vypovede oboch
ucastnikov konania vyplyva, Ze Zalovany mal psa na voditku, pri€om samotna Zalobkynia priSla so svojim
psom do blizkosti Zalovaného a napriek okolnosti, Ze videla, ako pes zZalovaného 10 krat okolo neho
velkou rychlostou obehol (vypoved Zalobkyne dia 14.11.2013) neodstupila do bezpelnej vzdialenosti
v ramci prevencie predchadzat’ Skode. Ani konfrontacia vypovedi u€astnikov konania na pojednavani
dna 14.6.2016 neodstranila rozpory ich vypovedi.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neporusil jednak povinnosti v zmysle ust. § 4 a § 7 Z&kona ¢&.
282/2002 Z.z., kedZe neumoznil svojmu psovi volny pohyb a pes bol na védzke a zarovern neporusil
prevenénu povinnost v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, a to ani skutoénostou, Ze jeho
pes nemal nasadeny nahubok, kedZe v konani nebolo preukdzané a Zalobkyfia v tomto konani ani
nenavrhla v tomto smere dékazy, Ze pes Zalovaného je v zmysle ust. § 2 pism.b/ Zakona ¢&. 282/2002
Z.z. nebezpe&nym psom a len nebezpelny pes v zmysle ust. § 4 ods. 2 Zakona €. 282/2002 Z.z. na
verejnom priestranstve musi mat nasadeny nahubok. Zaroven sud konstatuje, Ze naraz beZiaceho psa s
nahubkom do ¢loveka je schopny privodit nepriaznivejSie nasledky ako naraz psa bez nahubku (nahubok
pini preventivnu funkciu z hfadiska mozného uhryznutia psom, k ¢omu v danom pripade nedoslo).

Sud vyhodnotil spravanie sa Zalovaného tak, Ze tento si splnil vdetky povinnosti ¢o sa tyka prevencie
predchadzaniu 8kdd, kedZe pri prechadzke so psom na verejnom priestranstve pes bol na voditku. V
zmysle vySSie citovaného zakona nemusel mat' nahubok. Okolnost, Ze k narazu psa do kolena Zalobkyne
doslo, bolo z dévodu nestastnej nahody, €o bolo konstatované aj v uzneseni Okresnej prokuratury Kosice
Il €. 3Pv 26/2014/8803-15 zo dria 3.6.2014. Zo strany psa neslo o utok, alebo o ohrozovanie Zalobkyne
v zmysle § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 282/2002 Z.z., ale o ndraz v ramci hry psa.

Sud je toho nazoru, Ze Zalovana v ramci prevencie v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia
vzhlfadom na velkost psa mohla predpokladat, Ze pri hre mdze dojst aj k narazu do Zalobkyne a
nakol'ko Zalovany si podl'a nazoru sudu splnil prevenénu povinnost, pes bol na védzke, Zalobkyria mohla
na dizku voditka poodstupit od Zalovaného, &im by k narazu psa Zalovaného do Zalobkyne nedo$lo.
PoruSenie prevenénej povinnosti zo strany Zalobkyne sud videl jednak v skuto€nosti, Ze Zalobkyna prisla
do vzdialenosti blizsie ako na dizku voditka ku Zalobcovi a jednak v tom, Ze potom &o videla, Ze pes
Zalovaného beZi vysokou rychlostou okolo Zalobcu, neodstupila do bezpecnej vzdialenosti.

V danom pripade teda sud vyvodil zavery aj na zaklade doplneného dokazovania, Ze nebola spinena
podmienka pre vznik naroku na nahradu Skody zo strany Zalobkyne vodi zalovanému, kedZe Zalovany
sa jednak nedopustil protipravneho konania, neporusil zakonnu povinnost’ ani v zmysle ust. Zakona
€. 282/2002 Z.z. ani v zmysle ust. § 415 Obclianskeho zakonnika a tym, Ze drzal psa na vddzke,
neumoznil jeho volny pohyb, splnil svoju prevenénu povinnost v zmysle vy$Sie citovaného zékona a
naopak Zalobkyha nedodrzala bezpeénu vzdialenost napriek okolnosti, Ze pozorovala beh psa dlhSiu
dobu, o vyplyva z jej vypovede v ramci trestného konania.

Zaroven sud je toho nazoru, Ze nebol preukazany ani dali predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu
v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, a to existencia priinnej suvislosti medzi porusenim



povinnosti Skodcu a vznikom Skody, kedZe samotny znalecky posudok & 10/2014 vypracovany v
trestnom konani znalcom MUDr. Zoltanom Sidorom konstatuje len okolnost, Ze zranenie poSkodenej
mohlo vzniknut tak ako uvadzala Zalobkyria vo svojej vypovedi, o v8ak nepreukazuje, Ze k zraneniu
Zalobkyne aj skuto&ne v priginnej suvislosti s narazom psa Zalovaného do$lo. Zalobky#a v tomto smere
nenavrhla dokazovanie vo veci.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka - odbornika z odboru kynolégie na spravanie sa druhu
psa vo vlastnictve zalovaného a ohladne spravanie sa vlastnika psa, nakolko sid ma za to, ze posudenie
spravania sa majitefa psa - Zalovaného v ramci plnenia prevenénej povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 Zakona
€. 282/2002 Z.z. a § 415 Obcianskeho zakonnika je v kompetencii sudu, vzhfadom na uvedené sud
povazoval vysluch uvedeného svedka za pravne irelevantny.

Okrem vySSie uvedenych ddkazov, iné dékazy ucastnici konania napriek zakonnému pouceniu podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p. v konani nenavrhli.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



