Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13C/118/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314211337

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314211337.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, v konani zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, proti odporcovi: Y. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX I., U. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho
ugastnika: P. C. L. U., so sidlom X. - U. T., 8. B. X, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom advokatskej kancelarie so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 786,17 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 537, 22 eura s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 224,09 eura od 26.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 268,75
eura od 26.6.2011 do zaplatenia, s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 40,88 eura od 26.7.2011
do zaplatenia, s 9,5 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 3,5 eura od 26.8.2011 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud podany navrh v prevysujucej Casti zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava 825 13, ICO: 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, Oddiel:
Sa, Vlozka Cislo: 2081/B ako postupca na jednej strane a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o0., so
sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka €islo: 89057/B ako postupnik na druhej strane, uzavreli zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela, vratane
pohladavky vo€i odporcovi vedeného pod referenénym cEislom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni
pohfadavok zo diia 24.6.2013 vratane jej prilohy a plnomocenstvo udelené navrhovatefom advokatske;j
kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., su registrované na Vasom sude.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi.

Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela od G&innosti zmluvy odporcovi
sluzby elektronickej komunikacie, najma& umoznil odporcovi uskutoChovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho d&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite



v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a
vSeobecnych podmienok.

Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutolriovat’ a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Povinnostou odporcu bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve,
dodatku o pripojeni.

Pisomnym podanim zo dfia 16.9.2014 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrik Podhorsky
oznamil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania a to ob&ianskeho zdruZenia P. C.
L. U..

Vyjadrenie zaslal k vstupu vedlajSieho u€astnika pravny zéstupca navrhovatela diia 17.10.2014 a
vzniesol namietku k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

VedlajSi uCastnik sa vyjadril k navrhu dfia 11.11.2014 a poukazal na to, Ze namieta uplatneny
narok navrhovatefa v Casti zmluvnych pokut a nenamieta narok navrhovatela na zaplatenie faktur
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Ustanovenia v spotrebitel'skych veciach ohladom zmluvnych
pokut uz sudy v pravoplatnych konaniach s pravnym predchodcom navrhovatela pravoplatne urcili ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zak. je absolutne neplatna.
Pisomnym podanim zo dfia 14.1.2015 vzal spat navrhovatel navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 eura, priCom Ciasto¢né spatvzatie sa tykalo zmluvnej pokuty, ktora bola fakturovana vo fakture
pod €. 7207255662, priCom k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim a preto Okresny sud Levice
uznesenim zo dfia 12.5.2016 &. k. 13C/118/2014-145 konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 248,95
eura aj s urokom z omeskania prislichajuceho k &asti istiny, ktora bola vzata spat zastavil podfa § 96
ods. 1, 96 ods. 3 O.s.p..

Okresny sud Levice uznesenim zo dna 28.7.2015 pod ¢&. k. 13C/118/2014-118 o vznesenej namietke
nepripustnosti navrhovatelom rozhodol tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika P. C. L. U. je nepripustny.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi ucastnik, pri€om Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dnia 29.2.2016 &. k. 7C0/1158/2015-138 zmenil uznesenie prvého sudu zo dna 28.7.2015 pod ¢&. k.
13C/118/2014-118 tak, ze vstup vedlajSieho u€astnika P. C. L.P. U. na strane odporcu pripustil.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela predvolanie mali riadne a v€as doru€ené, neucast
sudu ospravedinil pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dna 03.06.2016 z dévodu
hospodarnosti konania, o odro€enie nepoziadal, odporca predvolanie mal riadne a v€as dorucené,
neucast’ sudu neospravedinil, o odroCenie nepoZziadal, vedlajsi uastnik odporcu, pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika o odrogenie nepoziadal, u€ast neospravedinil, a preto sud vec prejednal podla §
101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa, odporcu, vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Ugastnici nemali dalie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie fakturou pod €. 7104393590 na sumu 224,09 eura s terminom splatnosti
do 25.5.2011, faktdrou pod &. 7105485523 na sumu 517,70 eura s terminom splatnosti do 25.6.2011,
faktdrou pod €. 7106598002 na sumu 40,88 eura s terminom splatnosti do 25.7.2011, faktdrou pod
€. 7107748801 na sumu 3,50 eura s terminom splatnosti do 25.8.2011, fakturou pod €. 7107748801
na sumu 3,50 eura s terminom splatnosti do 25.8.2011, fakturou pod &. 7207255662 na sumu
248,95 eura s terminom splatnosti do 25.7.2012 vratane prehladu poplatkov a prevadzky a tiez
podrobného mesaéného vypisu k jednotlivym faktiram, dodatkom k zmluve o pripojeni pre telefénne
Cislo XXXXXXXXXX zo dna 5.3.2010, preberacim protokolom 240VA01418/10, zmluvou o pripojeni zo
dria 28.8.2008 pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 28.8.2008 k
telefénnemu &islu XXXXXXXXXX, preberacim protokolom €. 702VA00994/08, sadzobnikom poplatkov,
skuto€nou kupnou cenou mobilného telefonu Nokia 3110 za obdobie august 2008, skuto€nou kipnou
cenou mobilného telefénneho pristroja Nokia 6303 za obdobie marec 2010, pisomnou zmluvou o
postupeni pohfadavok uzavretou dfa 24.6.2013 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom
BL Telecom collection, s.r.o0., prilohou &. 1 k zmluve o postupeni.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 51 Ob&. zak. u€astnici mézu uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vySSia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanému navrhu v ¢asti o zaplatenie 537,22 eura vyhovel.
Navrhovatel osvedcil aktivnu legitimaciu v sidnom konani pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok,
ktora bola uzatvorena dria 24.6.2013 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom BL Telecom
collection, s.r.o. podfa § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. S postupenou pohladavkou prechadza
aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou spojené (§524 ods. 2 Obé&. zak.). Postupca s postupnikom v
prilohe €. 1 uviedli aj tu skuto€nost, Ze protokol sa tyka odporcu a Zalovanej sumy.

Pred prvym pojednavanim pravny zastupca navrhovatela, podanim doru¢enym sudu dfia 19.1.2015 vzal
spat navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie 248,95 eura a preto sud konanie zastavil uznesenim
zo diia 12.5.2016, ¢&. k. 13C/118/2014-145 podfla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.. Spatvzatie vo vySke 248,95 eura
sa tykalo zmluvnej pokuty, ktoru si navrhovatel v sidnom konani uplatnil faktirou pod &. 7207255662.

Pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporcom dve pisomné zmluvy o pripojeni s tym, Ze
jedna zmluva o pripojeni bola uzatvorena dna 28.8.2008, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom mobilného
telefonu XXXXXXXXXX a na zaklade druhej zmluvy o pripojeni pre telefonne &islo XXXXXXXXXX.
Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré
vystavil odporcovi faktiuru pod &. 7104393590 na sumu 224,09 eura, fakturu pod &. 7105485523 na
sumu 517,70 eura, fakturu pod €. 7106598002 na sumu 40,88 eura, fakturu pod €. 7107748801 na sumu
3,50 eura, Comu koreSponduje povinnost odporcu za poskytnuté sluzby zaplatit cenu. Sud pripomina,
Ze na fakture pod €. 7104393590 si vyuctoval pravny predchodca navrhovatela aj sumu vo vyske
2,50 eura z titulu upomienky za oneskorenu platbu, priCom podla sadzobnika preukazal dévodnost
jej vyuctovania. Rovnako na fakture pod &. 7105485523 si pravny predchodca navrhovatela vyucétoval
sumu vo vyske 3,50 eura za upomienku oneskorenej platby. Na fakture pod &. 7105485523 si pravny
predchodca navrhovatela vyuctoval aj odpojenie na Ziadost’ zakaznika vo vySke 16,60 eura bez DPH,
pricom doévodnost vyuctovania preukazal sadzobnikom poplatkov. Aj na fakture pod €. 7106598002 si
vyuctoval pravny predchodca navrhovatela za oneskorenu platbu sumu vo vyske 3,50 eura v sulade so
sadzobnikom poplatkov. Poskytovaniu elektronickych komunika&nych sluZieb koreSponduje povinnost
odporcu za poskytnuté sluzby zaplatit cenu a preto sud navrhu v ¢asti o zaplatenie 537,22 eura vyhovel
vratane vyuctovanych poplatkov podla sadzobnika. Suma vo vySke 537,22 eura zodpoveda naroku
navrhovatela na zaplatenie z titulu faktury pod €. 7104393590 vo vyske 224,09 eura, pod €. 7107748801
na sumu 3,50 eura, pod &. 7106598002 na sumu 40,88 eura a z faktury pod &. 7105485523 na sumu
vo vyske 268,75 eura.



Sud podany navrh v prevysujucej Casti zamietol a tato prevySujuca €ast predstavuje narok navrhovatela
z faktury pod &. 7105485523 vo vyske 248,95 eura. Tu sud poukazuje na to, Ze z prehladu poplatkov
a prevadzky pre telefonne €islo XXXXXXXXXX bola vystavena faktura pod €. 7105485523 na sumu vo
vyske 517,70 eura. Z dodatkov ku zmluvam, ktoré predlozil sudu navrhovatel je evidentné, Ze sa tykali
telefénneho Eisla XXXXXXXXXX a telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, pri€¢om ani v jednom pripade sa
netykali telefonneho &isla XXXXXXXXXX. Navrhovatel si uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 248,95 eura
prave k telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX, avsak v tejto €asti neuniesol navrhovatel dokazné bremeno,
pretoZe nepreukazal sudu, Ze odporca mal uzavreti zmluvu a dodatok k zmluve s pravnym predchodcom
navrhovatela prave pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX tak, Ze ak nebude uzivat sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela prostrednictvom tohto telefénneho €isla, vznikne narok pravnemu
predchodcovi navrhovatela na vyuc&tovanie zmluvnej pokuty.

Odporca sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi aj nim
uplatneny ro€ny urok z omeskania. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. vySku uroku z ome8kania ustanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob¢. zak.. Odporca sa dostal do omeskania v obdobi od maja 2011 do augusta 2011, kedy
urokova sadzba ECB sa pohybovala v rozpéti od 0,25 % do 0,50 % ro¢ne + 8 percentualnych bodov, ¢o
zodpoveda naroku navrhovatela na roény urok z omeskania tak, ako si ho uplatnil v podanom navrhu.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



