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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky S.. L. Y., rod. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX O., pravne zast. Mgr. Katarinou Milanskou, advokatkou, J.
Q. XXX/XX, XXX XX O., proti odporcovi S.. I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX O.,
o zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, o odvolani odporcu proti
opravnému uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 01.12.2015, €. k. 18C/143/2015-74, ktorym bol
opraveny rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfia 14.10.2015, €. k. 18C/143/2015-54 vo vyroku o
trovach konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zo diia 14.10.2015, €. k. 18C/143/2015-54 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 01.12.2015, &. k. 18C/143/2015-74 vo vyroku o trovach konania.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym opravnym uznesenim okresny sud vo vyroku o trovach konania opravil vyrok rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo diia 14.10.2015, &. k. 18C/143/2015-54 v spravnom zneni tak, Ze: ,Odporca
je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 437,58 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.“ V dévodoch opravného uznesenia okresny sud uviedol, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresného sudu bol prevzaty vyrok zo zapisnice s tym, Ze nebola uvedena vySka trov pravneho
zastupenia navrhovatelky, ktorej boli v konani riadnym spésobom vo vySke 437,58 Eur priznané. Boli
teda splnené podmienky pre postup podla ust. § 164 O.s.p.

Proti opravnému uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Ziadal zohladnit svoje socilne
pomery a poukazoval na to, Ze nie je splneny pravny dévod na to, aby navrhovatelke platil nahradu trov
konania. Tvrdil, Ze spolu s navrhovatelkou Zije v jednej domacnosti, pri€om Uhrada trov konania by mala
finanény dopad na cell rodinu. Ziadal uvedené okolnosti zohladnit.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni na odvolanie odporcu Ziadala rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim potvrdit ako vecne spravne. Poukazala na to,
Ze v konani vo veci samej bola UspesSna. Patri jej preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania,
ktoré boli riadnym spésobom vo vztahu k odporcovi uplatnené. Okresny sud o nahrade trov konania
spravne rozhodol, preto v napadnutom vyroku Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud preskumal opravné uznesenie okresného sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
toto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dra 14.10.2015, &. k.
18C/143/2015-54 bolo navrhu navrhovatelky vo veci samej vyhovené. V tomto vyroku rozsudok
okresného sudu napadnuty nebol a stal sa pravoplatnym.

Vyrokom rozsudku bolo rozhodnuté tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatefke trovy konania
v sume, ako bude vy¢islena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedeny vyrok do pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu bol prevzaty zo
zapisnice okresného sudu, kedy tato bola vyhotovena v &ase, ked trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky eSte neboli riadnym spésobom vy islené, aj ked boli uplatnené.

V zmysle ust. § 164 O.s.p. okresny sud tento nedostatok opravil opravnym uznesenim tak, Ze ,odporca je
povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 437,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania odporcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil v8etky podstatné okolnosti majice vplyv pre tuto
nahradu, svoje rozhodnutie aj riadnym spésobom odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O.s.p. S dévodmi opravného uznesenia, ktoré sa dotykali opravy vyroku
rozsudku okresného sudu o trovach konania, sa krajsky sud stotoZriuje a na tieto dévody riadnym
spbsobom poukazuje.

V tejto suvislosti krajsky sud len poukazuje na to, Ze navrhovatelka vo veci samej mala Uspech, a preto
spravne okresny sud rozhodol, ked jej priznal podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. aj ndhradu trov konania.
Trovy konania vo vy8ke 437,58 Eur boli spravne vycCislené a zodpovedaju ust. § 1 ods. 3,§9 ods. 1, §
11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1, pism. a), b), ¢), d), § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Krajsky sud preto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania ako vecne
spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil v spojeni s opravhym uznesenim.

Pre zmenu rozhodnutia okresného sudu vo vyroku o trovach konania neboli splnené pravne dévody,
pretoZe v odvolani odporca neuviedol také okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit' spravnost’ rozhodnutia
okresného sudu o trovach prvostupriového konania.

V odvolacom konani mala navrhovatefka uspech. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. by jej patrila nahrada trov
konania proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, teda odporcovi. Trovy odvolacieho konania si
v3ak navrhovatelka neuplatnila, a preto aj ked vo veci mala uspech a nahrada trov konania by jej podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. patrila, tak krajsky sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



