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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky K.. L. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX,
D. D., statnej ob&ianky SR, v konani zast. JUDr. Tatianou Kubincovou, PhD., advokatkou so sidlom M.
Razusa 20, Banska Bystrica, proti odporcovi N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, D. D., statneho
ob&ana SR, v konani zast. JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom so sidlom Skuteckého 30, Banska
Bystrica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o spatvzati navrhu na zacatie
konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke zo zaplateného stidneho poplatku uhradeného na ucet Slovenskej posty,
a.s. sumu 59,30 Eur.

Sud Ziada Slovenskul postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila navrhovatelke K.. L. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D.,
S. XX zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na Ucet Slovenskej posty, a.s. sumu 59,30 Eur v
lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude prostrednictvom pravnej zastupkyne domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a odporcu. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/73/2014-62 zo dha 10. 02. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09. 07. 2015.

Vo veci bolo na der 14. 06. 2016 vytyCené pojednavanie. Pred za¢atim pojednavania predstupila pravna
zastupkyna navrhovatelky, ktory uviedla, Ze navrhovatefka na podanom navrhu netrva, berie navrh v
celom rozsahu spat’ a ziada konanie vo veci zastavit, nakolko sa s odporcom na vyporiadani BSM
mimosudne dohodli. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZze navrhovatelka v tomto konani vyuZila svoje dispoziCné pravo a vzala navrh spat este
pred zacatim pojednavania, odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, sud v zmysle vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze konanie
zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol sud o vrateni krateného sudneho poplatku
vo vyske 59,30 Eur (66 Eur - 6,70 Eur), ktory bude navrhovatelke vrateny prostrednictvom prislusného
organu v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

KedZe konanie bolo zastavené, sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢) O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo (2) na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi -
odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel napada rozsudok, v om je rozsudok alebo postup
okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



