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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W., trvale bytom Q.,
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodi¢ov - matka: I., zastipena AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava a
otec - . o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 18.07.2022 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli na miesto otca suhlas s podanim prihlaSky a nastupom
maloletého W. do 4. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou W.

2.V navrhu matka uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 38P/367/2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.06.2019, sp. zn. 11CoP/227/2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 19.08.2019 sud zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Malolety do podania tohto navrhu
navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly s materskou Skolou na K., kedZe v ¢ase nastupu na primarne
vzdelavanie bolo miesto jeho trvalého pobytu na adrese D. - mestskéd ¢ast M. v €asti B. a uvedena
zakladna $kola spifa zakonné kritéria spadovej Skoly, kedze sa nachadza v izemnom obvode, v ktorom
mal malolety v tom &ase trvaly pobyt. V mesiaci december roku 2021 sa matka aj s maloletym W.
prestahovali do rodinného domu, ktory sa nachadza v Okrese Bratislava IV, obci Q. - mestskéa ¢ast’'S., na
Q.. V tomto rodinnom dome spolu s matkou a maloletym W. byvaju aj matkin partner I. a ich maloleté deti
M. a D., s ktorymi ma malolety W. vybudovany blizky surodenecky vztah a ktoré navstevuju Zakladnu
8kolu s materskou Skolou W. (dalej aj len ,Zakladna Skola v S.i). Malolety W. opakovane pred matkou
vyjadril svoj nazor, Ze aj on by chcel navstevovat’ tuto zakladnu 8kolu. V Z&kladnej Skole v S. by si
mohol vytvorit kamaratske vztahy s detmi z miesta jeho trvalého bydliska a mohol by s nimi travit volny
Cas tak, ako to robil poas navstevovania zakladnej 8koly na B.. TaktieZz sa malolety W. vyjadril kladne
k navstevovaniu tejto zakladnej Skoly aj z toho hladiska, Ze sa mu paci areal Skoly a v neposlednom
rade aj z hladiska kruzkov, ktoré tato zakladna Skola ponuka a v ktorych by mohol nadviazat’ aj na
svoju doterajSiu mimo&kolsku zaujmovu Cinnost. Navstevovanie zékladnej Skoly v mieste jeho trvalého
pobytu by bolo vhodnejSie aj z hladiska logistiky a vzdialenosti od miesta bydliska, kedZe tato Skola je
vzdialena od bydliska maloletého tri zastavky mestskej hromadnej dopravy a nie je nutné prestupovat
na frekventovanej zastavke hromadnej dopravy U. tak, ako tomu je dnes. V pripade, ak by malolety W.
pokraCoval v primarnom vzdelavani na doterajSej zakladnej Skole, s najva¢sou pravdepodobnostou by
matka nebola schopna z logistického hfadiska zabezpecit, aby navstevoval tie zaujmové kruzky, ktoré
navstevoval doteraz. Matka po porade s maloletym podala na Zakladnu Skolu v S. prihladku na dalSie
Studium, av8ak v zmysle e-mailovej instrukcie je potrebné k zapisu maloletého do tejto Skoly priniest
rodny list a je nevyhnutna osobna uc¢ast obidvoch rodi€ov s tym, Ze v Stvrtom ro¢niku na tejto zakladnej je



uz len jedno volné miesto. Matka za tymto u¢elom e-mailom kontaktovala otca, v ktorom mu predostrela
navrh na to, aby malolety prestupil na Zakladnu Skolu v S. a podrobne mu popisala dévody, pre ktoré
povazuje takyto postup za vhodny najma pre maloletého W., avSak otec jej na tento e-mail do dha
podania tohto navrhu nereagoval. Naliehavost potreby bezodkladne upravit pomery maloletého je dana
tym, Ze najvhodnejSim momentom uskuto€nenia prestupu na novu zakladnu 8kolu je obdobie letnych
prazdnin, kedy by mohol malolety absolvovat' cely nasledujuci Skolsky rok v novom kolektive a nemusel
by si tak v priebehu Skolského roku zvykat' na nové prostredie, novy kolektiv a novych vyudujucich. Z
pasivneho postoja otca mozno dévodne predpokladat, Ze dobrovolne neda suhlas na podanie prihlasky
a v pripade prijatia maloletého W. ani na jeho nastup na Zakladnu Skolu v S.. V pripade, ak malolety
nebude moct na zaciatku Skolského roku pre chybajuci suhlas otca s podanim prihlaSky a nastupom
do Skoly nastupit na Zakladnu Skolu v S., je vysoko pravdepodobné, Ze vzhfadom na limitovany pocet
miest v predmetnej zakladnej Skole a dynamicky sa rozvijajicu zastavanost mestskej ¢asti S. uz nebude
mat moznost v buducnosti na tuto zakladnu Skolu prestupit. Neexistuje pritom ziadny relevantny dévod
na to, aby malolety W. nemohol pokraovat’ vo vzdeldvani na Zakladnej 8kole s materskou Skolou W.
ako si sam Zela. Nakolko malolety ma 9 rokov, je uZ vo veku, kedy je schopny vyjadrit svoj nazor, vie
si predstavit, ¢o pre neho bude znamenat prestup na novu zakladnu Skolu a vie vyhodnotit' aj vyhody,
ktoré budu pre neho z tohto prestupu vyplyvat.

3. Kolizny opatrovnik na ziadost sudu vykonal dfha 16.08.2022 s maloletym Hugom pohovor, ktory
uviedol, Ze je s prestupom na novu Skolu oboznameny a paci sa mu tam. Vyhodu vidi v tom, Ze je to
blizko domu a tu istu Skolu budu navstevovat aj jeho surodenci.

4. Otec prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dia 24.08.2022 k navrhu matky uviedol, Ze matka
nepreukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého, resp. ze by sa bez takejto Upravy
pomerov ocitol malolety v situécii, ktora by ohrozovala jeho Zivot, zdravie €i priaznivy vyvoj. Malolety W.
je riadne zapisany v Zakladnej Skole K. aj v Skolskom roku 2022/2023 a méze kontinualne pokradovat
vo vzdelavani a v povinnej Skolskej dochadzke na tejto Skole. KedZe navstevoval aj matersku Skolu
na Materskej 8kole K. ma na tejto Skole uz 6 rokov vytvorené uzke socialne vazby a kontakty. Matka
sa prestahovala na Q. uz v decembri 2021 z D. a prehlasila synovi Hugovi trvaly pobyt bez vedomia
otca. Malolety W. po&as nasledujucich 7 mesiacov od prestahovania matky na novu adresu kontinualne
navstevuje Zakladnu skolu K. bez akychkolvek komplikacii. Malolety dochadza do Skoly od matky a
taktiez od otca, ktory ma trvaly pobyt na ulici L.. Zmenu trvalého pobytu otec nepovazuje automaticky
za dévod na zmenu Skoly, priCom v danom pripade to ani nie je nevyhnutné, nakofko nie su aktualne
na zmenu Ziadne dévody. Dovody uvadzané matkou sa nezhoduju so skuto€nostou, nakolfko malolety
dochadzal do Skoly vzdy nacas. VSetky kruzky, na ktoré sa matka odvolava, absolvoval malolety W.
priamo v Skole, a preto nemusela matka zabezpe€ovat Ziadnu logistiku navySe. Tato skutoénost sa
nemeni ani v nasledujucom Skolskom roku. Naopak, prestupom na inG Skolu by maloletému bolo
znemoznené navstevovat zakladnu umelecku Skolu, ktord pdsobi priamo na Zakladnej Skole K. a na
ktoru je pre Skolsky rok 2022/2023 riadne prijaty. Rovnako sa s maloletym W. rozpraval a jemu sa
jednoznacne vyjadril, Ze mu Z&kladna 8kola K. velmi vyhovuje a nerad by ju menil, nakolko tam ma
vietkych svojich kamaratov, dosahuje skvelé vysledky a ma velmi dobry vztah aj s vyu€ujacimi. Je preto
presvedceny, Ze je v maloletého zaujme, aby minimalne prvy stupen Zakladnej Skoly dokongil tam kde
doteraz. Ak sa matka bude aj nadalej domnievat, Ze jej mdZu vzniknut logistické problémy (doposial za 7
mesiacov nenastali), vyjadril ochotu pomahat pri tychto pripadnych logistickych problémoch, nakolko nie
je pre neho problém maloletého vyzdvihnut aj mimo sudom uréenych dni, ak by si to situacia vyZzadovala.
S poukazom na uvedené navrhuje, aby sud zamietol navrh matky na neodkladné opatrenie v celom
rozsahu.

5. Podfla § 324 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.



8. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom matky dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie je dana bezodkladna
potreba Upravy pomerov v rodine. Sud po dékladnom zvazeni zistenych skuto&nosti dospel k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodné, nakolko absentuje potreba bezodkladnej upravy
pomerov a zarovefl nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Otazka, ktora Skola bude pre
maloletého W. vhodnejSia musi byt predmetom dokazovania vo veci samej. In&titut neodkladného
opatrenia neposkytuje sudu dostato¢ny €asovy ramec na to, aby rozhodol o tejto nezhode rodicov
bezodkladne. V konani je potrebné vykonat blizSie dokazovanie na pojednavani, priCom sud poukazuje
aj na absenciu bezodkladnosti rieSenia danej situacie, ked' na iniciovanie konania vo veci samej mala
matka od prestahovania sa v decembri r. 2021 dostato¢ny €as. Na zdklade uvedeného sud navrh matky
zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



