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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci zalobkyne V. R.,
D.. XX. XX. XXXX, N. U. O., S. XXXX/XX, H.. C.. N. C. X, U. O., zastGpenej opatrovni¢kou M. G., D..
XX. XX. XXXX, N. U. O., C. X, zalobkyria pravne zastipena JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou so
sidlom Liptovsky Mikulas$, Starova 17, proti Zalovanému KESOVKA, Telervis Plus, a. s., ICO: 35717769,
so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Zmluva o Uvere €. 520140616 zo dna 21. 02. 2014, Rozhodcovska zmluva zo dfa
21.02. 2014 a Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfa 21. 02. 2014 k Zmluve o uvere €. 520140616 zo dfia
21. 02. 2014, uzavreté medzi zalobkyfiou a zalovanou

sU neplatné.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania vo vyske 214,74 eur, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit advokatke JUDr. Jane Concolovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajsiemu stdu dfia 31. 03. 2016, zalobkyna Ziadala ur&it neplatnost Zmluvy o
uvere €. 520140616 zo dfia 21. 02. 2014 (dalej len ,Zmluva o uvere®), Rozhodcovskej zmluvy zo dra
21.02. 2014 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 21. 02. 2014 k Zmluve o Gvere &. 520140616. Zalobu
odbvodnila tym, Ze diia 21. 02. 2014 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o uvere &. 520140616, na zaklade
ktorej zalovany mal poskytnut’ Zalobkyni spotrebitel'sky uver vo vySke 300,- eur s urokom vo vyske 60,-
eur a servisnym poplatkom vo vySke 54,- eur, spolu 414,- eur. Su€asne dna 21. 02. 2014 Zalobkyna so
Zalovanym uzatvorili aj Rozhodcovskld zmluvu a Dohodu o zrazkach zo mzdy k Zmluve. Na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas sa pod sp. zn. 4Ps/10/2014 viedlo konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony Zalobkyne, v ktorom bol vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, dfia 06. 09. 2014 znalecky posudok, na podklade ktorého bola rozsudkom zo dfia 17. 04.
2014 Zalobkynia pozbavena spésobilosti na pravne ukony s oddvodnenim, Ze trpi takym duSevnym
ochorenim, ktoré jej brani samostatne robit pravne ukony. Zalobkyfa poukéazala na obsah znaleckého
posudku, podla ktorého k zmene osobnosti doslo aj v désledku prekonanych epizéd duSevnej choroby
v minulosti, menovite po akutnej schizoformnej poruche osobnosti, diagnostikovanej v roku 1995 a
organickej poruche osobnosti s bludmi podobnej schizofrénii, ktoré jej bola diagnostikovand v roku 2002.
Potom Zmluvu o Uvere, Rozhodcovsku zmluvu aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvorila Zalobkyria v
duSevnej poruche, ktora ju robila pre tento ukon neschopnou.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 14. 06. 2016, na ktoré sa Zalobkyra ani Zalovany
neustanovili. Nepritomnost Zalobkyne ospravedinila jej opatrovnicka, Zalovany, ktorému predvolanie na
pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené, svoju nepritomnost neospravedinil. V sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 O. s. p. preto vec prejednal aj v nepritomnosti Zalobkyne a Zzalovaného.



Opatrovni¢ka Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyria je jej sestrou, ktora aj manzelom M. R., su pozbaveni
spoOsobilosti na pravne ukony. V minulosti byvali manzelia R. v 1-izbovom byte v U. O. D. X. S., kde
sa zoznamili so S. S., ktory sa k nim votrel. Tvrdil im, Ze ho vyhodila priatelka, neméa kde byvat a
manzelia R. preto suhlasili, aby na &as byval u nich. Postupne umoznili S. S. prihlasit sa u nich k
prechodnému pobytu, potom aj k trvalému pobytu a nakoniec S. S. bol uréeny za opatrovnika manzelov
R. prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Spogiatku sa S. S. o manzelov R. aj staral,
postupne si v8ak zac¢al poZiciavat na ich meno rézne pdzicky a to telefonicky, aj pisomne. Peniaze, ktoré

dokonca ich presvedgil, aby predali svoj byt a i$li byvat do podnajmu. Peniaze za kupu bytu si v8ak S.
S. nechal pre seba a nakolko manzelia R. mu odovzdavali peniaze aj na ndjomné za prenajaty byt, ale
tento najom nebol plateny, majitel bytu Zalobkyfu a jej manzZela vyhodil z bytu. Dria 01. 06. 2014 preto
Zalobkyfia aj s manzelom M. R. prisli byvat k M. G. ktora nasledne zacala veci rieSit. Bolo podané aj
trestné oznamenie na S. S., ktoré v3ak doteraz skon&ené nie je, nakolko tento sa zdrziava na neznamom
mieste.

Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obg. zak.“, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 Ob¢. zak.

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

Podla § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze M. G. podala na tunajSom sude dna 13. 08. 2014 navrh
na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony V. R., priom k navrhu pripojila lekarske potvrdenia o
zdravotnom stave, a to o psychiatrickych vySetreniach od 16. 08. 2012 do 19. 02. 2013, lekarsku spravu
z 05. 06. 2007, prepustaciu spravu z psychiatrického oddelenia NsP Liptovsky Mikula$ zo dria 07. 04.
2008, ako aj potvrdenie z psychiatrickej kontroly zo dfia 06. 05. 2014. V konani o pozbavenie spbsobilosti
na pravne ukony V. R., vedenom pod sp. zn. 4Ps/10/2014, bolo nariadené znalecké dokazovanie
MUDr. Bertou Skusilovou, znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Znaleckym
posudkom ¢&. 60/2014, vypracovanym znalkyfiou MUDr. Bertou Skusilovou dria 06. 09. 2014, bolo
konstatované, Ze V. R. trpi na duSevnu poruchu, jedna sa o tzv. ind organicku poruchu osobnosti a
spravania, zapri€inenu ochorenim, poSkodenim a disfunkciou mozgu. Priznaky organického poSkodenia
centralnej nervovej sustavy prezentuje zmena v pochopeni situacie, zmena v logickom posudzovani a k
anticipacii, v predvidani nasledkov vlastného konania, zmena schopnosti zotrvat pri zamernej €innosti,
zmena v spravani, ktoré je prezentované emocnou labilitou s prechodom do iritability, drazdivosti a
do zlomnych afektov, €i do agresie verbalnej i brachidlnej. Znalkyria kon&tatovala, Ze V. R. trpi na
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna a v désledku toho nie je schopna postarat sa o seba a
svoj majetok a vykonavat pravne ukony celkom. Znalecky posudok obsahuje aj vypis zo zdravotnej
dokumentacie V. R. s tym, Ze prvy zdznam o psychiatrickej kontrole bol vykonany dia 13. 12. 1995,
kedy bol konstatovany stav po prekonani akutnej schizoformnej poruche, mentalna retardacia debilita,
osobnostny defekt. Stav po psychotickej poruche. Nasledne v znaleckom posudku su zadokumentované
dalSie psychiatrické vySetrenia. Frekvencia psychiatrickych vySetreni sa postupne zvySovala, obdobia
medzi jednotlivymi navstevami lekara sa skracovali - v roku 2013 je zaznamenanych 5 lekarskych
vySetreni, posledna 11. 11. 2013. Za prvy polrok 2014 V. R. absolvovala pat psychiatrickych kontrol
a to 07. 01. 2014, 30. 01. 2014, 20. 02. 2014, 06. 05. 2014 a 05. 06. 2014, kde bola konstatovana
organicka uzkostna porucha. Z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu bola Zalobkyfia opakovane
hospitalizovana v nemocnici na psychiatrickom oddeleni, a to od 19. 07. 1995 do 05. 10. 1995 s
diagnézou akutna schizoformna psychiatricka porucha so suicidnym pokusom, od 03. 01. 2002 do
30. 01. 2002 s prepustacou diagnézou organicka porucha s bludmi (podobna schizofrénii). Od 26.
03. 2008 do 07. 04. 2008 bola hospitalizovana pre dekompenzaciu Organickej disociativnej poruchy a
prepustena bola na vlastnu ziadost do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Posledna hospitalizacia



V. R., zadokumentovana v znaleckom posudku, bola na psychiatrickom oddeleni LNsP Lipt. Mikula$ od
23. 01. 2013 do 11. 02. 2013 s diagndézou Organicka afektivna labilita, Organicka porucha osobnosti,
Organicka disociativna porucha, MR intelekt v pasme debility s eretickymi prejavmi, chronicka rinopathia.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 4Ps/10/2014-35 zo dfia 17. 10. 2014, bola V. R.
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu s tym, Ze za opatrovnicku jej bola ustanovena
M. G. - rozsudok nadobudol pravoplatnost drfiom 26. 11. 2014.

Zalobkyfa k zalobe pripojila Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 520140616, uzavretu veritelom Telervis
Plus, a. s. a Zalobkyriou, ako dIZzni¢kou dria 21. 02. 2014. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Gveru
300,- eur, pricom dIZnik sa zaviazal splatit okrem Ciastky 300,- eur uroky 60,- eur, servisny poplatok
54,- eur, celkovu Ciastku 414,- eur v mesacnych splatkach a to 3 splatky po 1,50 eur a dalSich 10
splatok po 40,95 eur. (dalej len ,Zmluva o uvere®). Diha 21. 02. 2014 bola Zalovanou podpisana aj
Rozhodcovska zmluva, ktorej predmetom bola dohoda, Ze v8etky spory vzniknuté z pravnych vztahov
vyplyvajucich zo Zmluvy uvere, mali byt predloZené na rozhodnutie bud Stalemu rozhodcovskému
sudu ,Medzinarodny rozhodcovsky sud so sidlom Na vi8ku 6, Bratislava, zriadenému spolo¢nostou
Rozhodcovska spolognost, a. s., so sidlom Bratislava, ICO: 44 146 990, alebo v8eobecnému stdu
Slovenskej republiky. Dria 21. 02. 2014 Zalobkyha, ako dIzni¢ka, podpisala na zaklade Zmluvy o uvere
aj dalSie tlaivo s nazvom Dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov, ktora bola takisto uzavreta na
z&klade Zmluvy o uvere s tym, Ze dlZna suma v tejto Dohode bola vycislena uz na 536,85 eur, ked
okrem Zmluvy o uvere je odvolavka aj na Zmluvu o poskytovani domaceho servisu zo dna 21. 02. 2014.
Dnha 21. 02. 2014 zalobkyha, ako klientka, podpisala aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu na
tlagive vypracovanom Telervis Plus, a. s., so sidlom v Bratislave, predmetom ktorej bolo poskytovanie
,konzultaénych a nad$tandardnych sluZieb®, ktoré mali spocivat v starostlivosti o klienta pri poskytovani
Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere. Za vyuzivanie domaceho servisu klient sa zaviazal zaplatit odmenu
122,85 eur v pravidelnych troch mesacnych splatkach po 40,95 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyna trpi dlhodobo dusevnou poruchou, prvykrat
diagnostikovanou v roku 1995. Postupne sa zdravotny stav Zalobkyne zhorSoval a podla stanoviska
znalkyne MUDr. Berty Skusilovej mal za nésledok zmenu v pochopeni situacie, zmenu v logickom
posudzovani a predvidanie nasledkov vlastného konania. V zmysle ust. § 38 ods. 2 Ob¢&. zak. nie je
potrebné, aby konajuca osoba bola v dobe pravneho Ukonu aj zbavena spdsobilosti na pravne ukony, ale
postaci, ak v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnutéa duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne
ukony neschopnou. Zo zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne vyplyva, Ze nepriaznivy zdravotny stav , pre
ktory bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony, trval dlhodobo, takze pri podpisovani listin dfia 21.
02. 2014 nesporne konala v duSevnej poruche. Jedna sa preto o pravne ukony absolutne neplatné. Sud
mal preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti uvedenych zmluv, nakofko
tieto umoznovali Zalovanému domahat’ sa voci Zalobkyni plneni v sidnom konani, pripadne domahat sa
plnenia priamo na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy vodi platitefovi dochodku Zalobkyne. Sud preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, a preto jej podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov
konania. Zalobkyfa si uplatnila iba ndhradu trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 214,74 eur. Pravnej
zastupkyni Zalobkyne patri v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“) odmena vo
vySke 1/13-iny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby (pre ukony vykonané v roku 2016
odmena predstavuje Ciastku 66,- eur). Advokatke patri odmena za prevzatie a pripravu zastupenia,
vratane prvej porady s klientom zo dfia 24. 03. 2016, za vypracovanie pisomnej Zaloby zo dria 28. 03.
2016 a za ucast na pojednavani dfia 14. 06. 2016 po 66,- eur, ¢o za 3 ukony je 198,- eur. Podla § 16 ods.
3 vyhlasky za kazdy z tychto ukonov advokatke patri pausalna nahrada vo vySke 1/100-iny vypoctového
zakladu, €o v roku 2016 predstavuje 8,58 eur. Pausalna nahrada za 3 ukony predstavuje potom &iastku
25,74 eur, takZe advokatke by patrila nahrada trov vo vyske 223,74 eur. Uplatnena vSak bola nahrada
trov len vo vySke 214,74 eur a nakofko sud je tymto navrhom viazany (§ 151 O. s. p.), sud zaviazal
Zalovaného nahradit’ Zalobkyni nahradu trov konania v uplatnenej vyske 214,74 eur. Priznanu nahradu
trov je Zalovany povinny zaplatit advokatke (§ 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 15 zakona €. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona €. 8/2005 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



