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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Boronia JUDr. Elisky Wagshalovej vo veci starostlivosti sidu o maloletych P. D., nar. XX XX.XXXX a
T. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. - I. XXX, zast(penych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny G., pochadzajucich z matky I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - I. XXX a
otca C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, v konani o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu G. €.k. 30P/80/2015-58 zo dna 25.11.2015 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud G. (dalej len ,prvostupfiovy sud“) navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Vo svojom
rozhodnuti sud prvého stupria okrem iného uviedol, Ze naposledy bolo suidom rozhodované o vyZzivhom
rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude G. pod sp.zn. 24P 228/2013 zo dfia 21. 05. 2014, kde
bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zéklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 120 eur na kazdé maloleté dieta. Navrhovatel,
ako otec maloletych deti, podal navrh na zniZenie vyzivného dna 10. 03. 2015, teda necelych 10
mesiacov po vyhlaseni uvedeného rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze majetkové pomery
navrhovatela sa od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom zlepsili. Bolo preukazané, Ze je aj nadalej
nezamestnany, z evidencie uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu. Momentalne vSak byva s
priatelkou, kde ona hradi vSetky naklady s byvanim, ako aj so stravovanim. Uviedla, Ze mu poskytla
finanénu sumu vo vyske 14.000 eur bez toho, aby o&akavala jej vratenie zo strany navrhovatela. Je teda
zrejmé, Ze finan€na situacia navrhovatela sa od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom zlepsila, ma
zabezpec&ené byvanie a stravu bez nutnosti vynakladania finanénych prostriedkov, pricom jeho finanéna
situacia sa zlepSila o sumu 14.000 eur. Navrhovatel taktiez neuvadzal Ziadne zdravotné problémy, ktoré
by mu branili vo vykone prace. Naopak na strane matky maloletych deti, ktora ich ma zverené do
osobnej starostlivosti nedo$lo k zmene v prijmoch a vydavkoch. Maloleté deti podrastli, aj malolety T.
uz navstevuje 2. stupen zakladnej 8koly, teda na strane maloletych deti doSlo k zvy3eniu vydavkov
spojenych s ich vychovou, vzdelanim, obliekanim ako aj stravovanim.

Poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1,V v z 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. V odvolani
okrem iného uviedol, Ze zaver prvostupriového sudu o zmene majetkovych pomerov na jeho strane
je nespravny. Predtym Zil u rodiCov, ktori mu mesacne prispievali na Zivobytie a telefén sumou 50 eur,
teraz je nezamestnany, Zije s priatelkou, ktora zarho hradi vyZivné vo vyske priblizne 60 eur mesacne.
Pokial prvostupfiovy sud vychadzal z rodi¢ovskej dohody, k tejto bol dotlageny. Co sa tyka finanénych
prostriedkov vo vyske 14.000 eur, ktoré mu poskytla priatelka, tieto boli uréené na zaplatenie diZného
vyzivného a kedZe suma nebola postadujuca, priatelke ju vratil. Sud ponechal bez povSimnutia aj trestny
rozsudok Okresného sudu G., s p.zn. 5T/37/2014 zo dia 07. 11. 2014, ktorym bol uznany za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. To znamena, Ze je dlhodobo neschopny uhradzat vyzivné v
stanovenej vyske. Co sa tyka skutocnosti, Ze je nezamestnany, sudu predloZil potvrdenia o tom, Ze si
pracu aktivne hfadal. Poukazal na redlnu situaciu na trhu prace, na mieru nezamestnanosti v regione
v prislusnom odbore. Podla jeho nazoru sa prvostupriovy sud vébec nezaoberal zdévodnenim potrieb
maloletych deti vo vztahu k vy8ke vyZivného v sume 120 eur na kazdé dieta. Ma zato, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu je nespravne, vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by bolo v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné v rozsahu 120 eur na kazdé dieta ani to, Ze by
tato suma zodpovedala potrebam maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla rozsudok prvostupriového sudu
potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len O.s.p.) vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze PS spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil.
Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze nie su splnené podmienky pre zmenu sudneho rozhodnutia
o vyZivhom zodpoveda zakonnym kritéridm. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami otca odvolaci sud
dopifia.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. i ustanovenie § 78 ods.
1 zakona €.36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Obciansky sudny poriadok v oznatenom
ustanoveni urluje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res
iudicatea - veci rozhodnutej). Zdkon vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tato zasadu
dodrzat’ (ustanovenie § 163 O.s.p.). Vyslovne umoZziiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v
buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok, pritom nie je rozhodujace, &i ide o plnenie
vyzivovacej povinnosti uréenej sudom, alebo plnenie dohody. Ide o zasadu ,rebus sic stantibus®.

Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je upravena v ustanoveni § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut' inak, nevyhnutnou
podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut' ku vdetkym skuto&nostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avdak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu o vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim sp6sobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na
zvySenie vyzivného je nielen to, €i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti
na strane opravneného, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivhom.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych



nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbb u rodicov.

Posudenie vSetkych zmien v pomeroch U&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skordieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

Prvostupriovy sud spravne pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v €ase nového rozhodovania pre posudenie, i doslo alebo
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom
vo vztahu k maloletym detom. Nalezitym sposobom uviedol a konkretizoval zmenu pomerov na strane
opravneného mal. T., ktory nastlpil na druhy stuperi ZS.

K odvolacej namietke otca, Ze skuto€nost, Ze bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
sved¢&i ako dbkaz o jeho objektivnej nemoznosti pinenia vyZivovacej povinnosti je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze k odsudeniu otca doslo v désledku jeho zavineného protipravneho a protispolo¢enského
konania a nie je mozné prihliadat naf ako na okolnost oddvodriujucu zniZenie vyzZivného. Plnenie
vyZivovacej povinnosti je jednym z prostriedkov uvedomenia si rodi€ovskej zodpovednosti a motivacia
viest riadny Zivot.

Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze sudom uréené vyzivné nezodpoveda potrebam mal. deti je potrebné
podotknut, Ze odévodnenymi potrebami pri uréovani vyZivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako je jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby délezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti a rovnako sem patria aj nahodné vydavky spojené so zdravotnym stavom s koni¢kami
dietata. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do uvahy nielen
potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy, napriklad v
dobe letnych prazdnin, v stvislosti s Ghradou $kolskych vyletov, nakupovanim $kolskych potrieb. Ugelom
vyzivného je uhradzat' nielen priebezne sa vyskytujuce bezné potreby, ale vietky potreby prospesné
pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujiuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto
odévodnenym potrebam sa musi prihliadat pri uréovani vysky vyZivného.

Vyzivné ma zabezpedit’ také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa
dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodi€ov. VyZivné pre mal. dieta
ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo neméze byt ukracované.

Odvolaci sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi¢ov zaistenie podmienok
materidlnej a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostatoCne rozvijat svoje moznosti a
schopnosti k jeho uplatneniu v spolo€nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodi€ov podieflat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom, podla kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 ZoR.

Pri uréeni vySky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravnenych, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Prvostupriovy sud sa vyrovnal aj s konkretizaciou moznosti
a schopnosti otca. Otec bol v obdobi od 12.08.1998 do 21.02.2001 na Urade prace, socialnych veci a
rodiny G. vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Ako to vyplyva z vypovede otca na pojednavani
konanom dria 21.05.2014 v konani vedenom na Okresnom sude G., sp.zn. 24P 228/2013 (¢l. 129
spisu), v rokoch 2001-2004 pracoval brigadnicky v Y., kde vykonaval stavebné &innosti a dosahoval
prijem 2.655 eur (80.000,-Sk.) Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom nevyplyvaju také
skutoCnosti, ktoré by preukazovali tvrdenia otca o konkrétnych ddvodoch, pre ktoré nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach v su€asnosti dosahovat prijem. Spravne postupoval prvostupriovy sud, ak
dospel k zaveru, Ze sa vzdal vyvhodného zamestnania, z ktorého bol schopny plnit vyZivné uréené sidom.
Je dalej potrebné konstatovat, Ze od ukon&enia pracovného pomeru uplynula doba pomerne dlha a
otec nepreukazal, aby sa opatovne zaujimal o rovnaké, resp. podobné pracovné miesto. Nepreukazal,
aby sa zaujimal o pracu vo svojom odbore prostrednictvom prisludného Uradu prace. Preto je potrebné
vychadzat' z prijmov rodi€a, ktoré mal pred ukon&enim pracovného pomeru. Spravne prvostupriovy sud
poukazal na jeho realne moznosti a schopnosti zabezpe it a ngjst’ si vhodné zamestnanie, popripade



aj vo vzdialenejSom mieste od bydliska a posudil spravne v prejednavanej veci redlne moznosti a
schopnosti otca. Odvolaci sud dodava, Ze celkové pomery na strane povinného sa maju vykladat
podla toho, ako &lovek Zije, aky ma Standard a kvalitu Zivota. Treba tieZ poznamenat, Ze oproti
predchadzajucemu rozhodovaniu maloleté deti dosiahli vySsi vek.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud s osvojenim si dévodov rozsudok prvostuprfiového sudu
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



