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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukadom v trestnej veci obZalovanej H.
M., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.06.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku v trestnej veci obzalovanej H. M., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona
samosudca schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 1 Pv 39/16/6613 zo dria 06.05.2016 uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom a obvinenou H. M..

Obzalovana :
H. M., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom G. XX/XX, F., invalidna déchodkynia,

je vinna, ze

dna 07.12.2015 v &ase okolo 11:00 hod. na N.. B. C.. XXX/X v F. po predchadzajicej sms-komunikacii
ohladom splacania finanéného dihu zazvonila pri vchodovych dverach
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bytu, v ktorom byva poskodena H. L., nar. 19.01.1948, po Com tato otvorila dvere na byte, nasledne ju H.
M. vtlagila do vnutra bytu s tym, Ze ju Ziadala o vratenie dlhu a predlozZenie potvrdenia o vyske déchodku,
na €o bola opakovane vyzyvana zo strany H. L., aby z bytu odi$la, po €om jej vytrhla z ruky telefon, dala
facku, na ¢o H. L. vySla z bytu von, kde ju H. M. chytila za ruky a vtiahla naspat do bytu, H. L. sa pokusila
z bytu ujst cez okno, Comu H. M. zabranila tym spdsobom, Ze ju stiahli a odsotila do kresla, nasledkom
¢oho zacala H. L. kri¢at o pomoc a H. M. jej povedala, aby drzala hubu a do Ust jej vtlacala deku, a
uvedeného konania sa dopustila z dévodu, ze si tymto spdsobom od H. L. ziadala vynutit predlozenie
vymeru dochodku a precitanie si Cestného vyhlasenia, podla ktorého jej mala H. L. splacat peniaze,

teda
iného nasilim nutila, aby nie¢o konal,
neopravnene vnikla do obydlia iného a spachala taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim,

¢imspachala



Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,0ds. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje
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Podla § 189 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 36 pism. h), j), ), § 41 ods.
1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom vo veci obZalovaného pre zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona podal na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh na schvalenie dohody o vine treste, ktora bola uzatvorena na Okresnej
prokurature v Ziari nad Hronom.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom a obzalovanym.

Obzalovany sa v konani o dohode o vine a treste v zapisnici pred prokuratorom priznal ku spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a uznal svoju vinu zo spachania takéhoto trestného precinu.

Obzalovany suhlasil, aby mu sud za takyto trestny precin ulozil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal obZalovaného a upovedomil prokuratora.

Po tom, ako prokurator Okresnej prokuratdry predniesol navrh dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti Okresného sudu v Ziari nad Hronom konanom diia 14.06.2016, odpovedal obvineny, po
pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného
poriadku ,ano".

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivu, predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Prokurator Okresnej prokuratary v Ziari nad Hronom vo veci obZalovaného pre zlogin vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona podal na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh na schvélenie dohody o vine treste, ktora bola uzatvorena na Okresnej
prokurature v Ziari nad Hronom.

Podla § 232 a nasl. Trestného porigdku bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom a obZalovanym.

Obzalovany sa v konani o dohode o vine a treste v zapisnici pred prokuratorom priznal ku spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a uznal svoju vinu zo spachania takéhoto trestného precinu.

Obzalovany suhlasil, aby mu sud za takyto trestny precin uloZil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal obzalovaného a upovedomil prokuratora.

Po tom, ako prokurator Okresnej prokuratury predniesol navrh dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti Okresného sudu v Ziari nad Hronom konanom drfia 14.06.2016, odpovedal obvineny, po
pouceni o svojich pravach na v3etky otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného
poriadku ,ano".

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivl, predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



