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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloletd Z. B., G.. XX. XX. XXXX, toho ¢asu u ofca,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny vo Velkom Kirtisi, dieta rodicov
E.B., G.. XX. XX. XXXX, K. T. 0. XXX a Z. B., G.. XX.XX.XXXX, K. C., Z. XXX/XX, pravne zasttipeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom AK vo Velkom Krtisi,
SNP1/A, 990 01 Velky Krtis, o navrhu matky na zruSenie predbezného opatrenia, a o navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia, v konani 0 zmenu umiestnenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky
Krtis, €. k. 7PPOm/1/2016-7 zo dria 15.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica,
€. k. 14CoPom/1/2016-17 zo dna 09.05.2016 a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Matka maloletej dorudila tunajSiemu sudu dfa 10.06.2016 pisomné podanie z obsahu, ktorého vyplyva,
Ze sa domaha revidovania pravneho stavu, ktory nastal po nariadeni predbezného opatrenia Okresného
sud Velky Krti§, €. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo diia 15. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 14CoPom/1/2016-17 zo dfia 09.05.2016, v zmysle ktorého mal. Z. B. bola do¢asne
zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka v pisomnom podani uvadza skuto&nosti, ktoré podla jej
nazoru oddvodriuju nariadenie predbezného opatrenia a doCasné zverenie mal. dietata opatovne do jej
osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila obavou z ohrozenia duSevného a moralneho vyvinu dietata.
Poukazala na to, Ze v spravani maloletej dcéry nastali zmeny spravania od ¢asu, kedy bola prvykrat u
otcat.j. od leta 2015. Otec maloletu negativne ovplyviiuje voci nej a v jeho vychovnom prostredi maloleta
nema vhodné podmienky, pretoze tieto su priaznivejSie u nej. NavySe maloletl manipuluje, kupuje jej
drahé dary a snazi sa ju naklonit na svoju stranu. Maloleta preto na internete negativne komunikuje
0 jej osobe, v ¢om ju otec podporuje. Matka poprela tvrdenia, Ze k dcére by sa spravala zle, Zze by
ju bila, fyzicky inzultovala, Ze by maloleta potrebovala hospitalizaciu alebo Ze by ju tyrala. Otec jej s
maloletou neumozriuje kontakt a prestal jej platit vyzivné. Zastupcom UPSVaR vo Velkom Krtisi nebola
vébec vypocCuta a maloletd nebola ani vySetrena detskym psycholégom. Otec konflikt vyuZil, podal na
fiu ozndmenie bez toho, aby sa zaujimal o vSetky skutoénosti. Dalej poukazala na to, Ze mal. je sexuélne
zneuzivana prostrednictvom facebooku a pomocou dotykového telefénu, ktory jej kupil otec. V prostredi
otca sa mal. stretava so starSimi chlapcami, ktory by jej mohli ubliZit' a preto sa domnieva, ze mal. je
v nebezpecdenstve a je aj ohrozené psychické zdravie mal. dietata. Mal. Z. bola otcovi zverena bez
relevantnych dévodov a dékazov.

Pre u€el rozhodnutia o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia sud sa oboznamil s obsahom
podania matky na &. I. 194 a nasl., Zapisnicou o trestnom oznameni - doplnenie na €. I. 197, e-mail
komunikaciou a obsahom SMS sprav na €. . 199 a nasl., ako aj obsahom spisu sp. zn. 11P/45/2015 a
sp. zn. 7PPOm/1/2016 a na tomto zaklade zistil vo veci tento stav:



Mal. Z. bola rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 28. 04. 2005, &. k. 6C/222/2004-52 na €as po
rozvode manzelstva rodi¢ov zverena do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou 39,83 Eur. Rodiia maloletej na tunajSom sude viedli sudne
konania o Upravu vyZivovacej povinnosti, konanie o Uprave styku otca s maloletou sp. zn. 7P 65/2012. Vo
veci samej, ktora je predmetom konania sp. zn. 11P/45/2015 otec maloletého dietata sa domaha zmeny
vychovného prostredia a zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a alternativne zverenia do
striedavej osobnej starostlivosti a Ziada aby sud matke uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 30,- Eur mesacne. Sudne konanie vo veci sp. zn. 11P/45/2015 bolo zaCaté na navrh otca.
Maloleta od zaatia sudneho konania deklarovala zaujem zotrvat' v rodinnom a vychovnom prostredi otca
a tento postoj potvrdila pred psychologitkou referatu UPSVaR vo VK a na pojednavani sudu diia 22. 01.
2016. Sud nazor maloletého dietata Ciasto&ne akceptoval tym, Ze do€asne upravil styk otca s maloletou
uznesenim &. k. 11P/48/2015 - 10 zo dfia 02. 09. 2015. Vo veci samej sp. zn. 11P/45/2015 sud vykonal
pojednavanie dna 22.01.2016, na ktorom boli vypocuti rodi¢ia mal. a mal. Z.. Vysledky ¢iastkového
dokazovania potvrdzuju konflikiny stav medzi rodi€mi a zaver, Zze postoje U€astnikov su vyhranené,
vzajomné vztahy vypaté a rodiCia maloletej sa na vykone rodi¢ovskych prav nevedia dohodnut, pretoZe
nie su ochotni redpektovat’ prava druhého rodi¢a a dalej dochadza k ich zhorSovaniu. Otazka formy
osobnej starostlivosti, vhodnosti vychovného prostredia, osobnostné a zdravotné predpoklady oboch
rodi€ov pre vykon osobnej starostlivosti, sa stali predmetom znaleckého dokazovania, ktoré vo veci
samej bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11 P/45/2015 - 110 zo drnia 09. 02. 2016 a
uznesenim ¢. k. 11P/45/2015 - 152 zo dna 04. 05.2016. Sud uznesenim ¢&. k. 11P/45/2015 - 119 z 19.
02. 2016 procesne na spolo¢né konanie spojil veci vedené pdvodne pod sp. zn. 11 P 45/ 2015 a sp. zn.
11P/48/2015 a to s ohladom na totoZny predmet konania (vec starostlivosti sudu o maloletu) a totoZznost
ucastnikov. Dha 15.04.2016 tunajsi sud uznesenim &. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo dria 15. 04. 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14CoPom/1/2016-18 zo dna 09. 05. 2016 nariadil
pred predbezné opatrenie, ktorym maloletd do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca v zmysle §
75a ods. 1 O.s.p. z dévodu ohrozenia priaznivého vyvoja a zdravia maloletej, pretoZze v domacnosti
matky nastal incident, pri ktorom mal. mala byt inzultovand matkou, ktora ju bila po hlave topankou,
kricala a trhala jej vlasy. Psychologicka konzultacia s maloletou na referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR vo VK potvrdila realnost tohto prezitku u maloletej. Z hladiska zabezpe&enia ochrany
dietata sud do€asne vynal maloletu z osobnej starostlivosti matky. Po pravoplatnosti uznesenia sudu €.
k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo diha 15. 04. 2016 matka maloletej sa doZaduje revizie oznateného rozhodnutia
sudu a zruSenia predbezného opatrenia a zaroven Ziada, aby sud upravil pomery medzi u€astnikmi tak,
aby maloletu opatovne zveril do jej osobnej starostlivosti.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b), f) O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi okrem iného
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.); predbezné opatrenie sud zrusi,
ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. (dalej len " Zakona o rodine"); rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine; rodiCia maloletého dietata ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine; ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud podanie matky doru¢ené dra 10.06.2016 posudil podla obsahu a vyhodnotil ho ako navrh
na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Veflky Krti§ &. k.
7PPOmM/1/2016 - 7 zo dfia 15. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 14CoPom/1/2016-18 zo dria 09. 05. 2016 a zaroven ako novy navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa matka domaha, aby sud otcovi uloZil povinnost’ odovzdat maloletu Viktériu do jej
osobnej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b), f) O.s.p.. Vychadzajuc zo zakonnej
upravy predbezné opatrenie sud zrusi vtedy, ak pominuli zakonné dévody, pre ktoré bolo predbezné
nariadené. Sud predbezné opatrenie zrusi na navrh, ak sa nejedna o konanie, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu. Sud preto skumal, ¢i pominuli ddvody do&asnej Upravy v zmysle uznesenia Okresného
sudu Velky Krti§, €. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo diia 15. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, & k. 14CoPom/1/2016-18 zo dna 09. 05. 2016. Z obsahu rozhodnuti je
zrejmé, Ze dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a ods. 1 O.s.p. boli v skuto€nosti
spocCivajuce v spravani matky, ked dria 11. 04. 2016 v jej domacnosti mal nastat incident, kedy matka
maloletu fyzicky inzultovala, ¢im bola zaloZena realna obava, Ze dalSie zotrvanie dietata v starostlivosti
matky predstavuje priame ohrozenie jeho vyvoja a zdravia, preto dieta bolo vyhaté z vychovného
prostredia matky a doCasne zverené do starostlivosti otca. Skuto&nosti zakladajiuce opodstatnenost
docasnej upravy pomerov tymto spdsobom sud mal osved€ené v skutonostiach uvadzanych v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a v obsahu lekarskej spravy zo dha 11. 04. 2016 o vySetreni
maloletej v Nemocnici vo Velkom KrtiSi (€. |. 3). Sud preto skumal, ¢i dévody docasnej Upravy v zmysle
predbezného opatrenia uz pominuli. Dospel k zaveru, Ze tieto dévody trvaju nadalej. Obsah spisu sveddi,
Ze po nariadeni predbezného opatrenia medzi rodi€mi maloletej sa stupfiuje konflikt a rodi€ia podavaju
oznamenia pre podozrenie z poruSovania prav maloletej. Zo skuto€nosti uvadzanych matkou nemozno
usudzovat, Ze by pominuli dévody predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie bolo uznesenim sudu
€. k. 7PPOm/1/2016 - 7 diia 15. 04. 2016 nariadené, aby sa zamedzilo aj len hypotetickej ujme na
pravach maloletého dietata, realnost, ktorej bola osved€ena skutocnostami spocivajucimi v negativnom
spravani sa matky. Na to, aby uginky predbezného opatrenia pominuli, musel by byt teda tvrdeny a
osvedCeny taky stav, Ze hrozba opakovania alebo pokra¢ovania v negativnom spravani matky pominula,
resp., ze takato hrozba nemala ani redlny zaklad. Ziadne takéto skutoénosti matka v navrhu neuvadzala
a ani neosveddila. Matka svoje stanovisko v pisomnom podani zuzila na popretie vlastného podielu
zodpovednosti na celom konflikte s maloletou, ked odmieta, Ze doslo k inzultacii maloletej a situaciu
vysvetluje ako vysledok manipulacie s maloletej otcom a zaujatosti kolizneho opatrovnika. Matka
neuvadza ani Ziadne iné tvrdenia odliSné od tych, ktoré prezentovala v obsahu odvolania zo dna 25.
04. 2016 voci uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo dfia 15. 04. 2016 a s
ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal vo svojom rozhodnuti, ked kon&tatoval do¢asnu upravu vo vztahu
k maloletej jej vyfiatim z prostredia matky ako uéelnu. Matka dévody pre zruSenie predbezného tvrdenia
teda ni¢im neosvedcila a preto sud jej navrh ako nedévodny zamietol.

Dalej je treba dodat, Ze v kazdej veci tykajlcej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutie do€asnej u€innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpedené institutom predbezného
opatrenia podla Obcianskeho sudneho poriadku. Podfa dikcie ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.
S. p. sa dieta odovzdava do starostlivosti druhého rodi¢a. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za
ktorych méze sud nariadit predbezné opatrenie v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych
je existencia zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov. Pisomnym podanim
zo dnia 10. 06. 2016 sa matka zaroveri domahala vydania dalSieho predbezného opatrenia, ktorym
pozZiadala, aby sud jej maloletu opatovne zveril do osobnej starostlivosti. Pravnym zakladom pre takéto
rozhodnutie a nariadenie predbezZného opatrenia neméze byt len skuto€nost, Ze matka nesuhlasi s



Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, tak ako bola ur€ena uznesenim tunajsieho sudu
€. k. 7PPOmM/1/2016 - 7 zo dina 15. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 14CoPom/1/2016-18 zo diia 09. 05. 2016. D6vodom na vydanie nového predbezného opatrenia mozu
byt len skuto&nosti, ktoré opodstatriuju doCasnu Upravu pomerov inak, nez bolo doposial rozhodnuté.
Takymto dévodom by mohli byt pomery na strane otca a maloletej, ktorych désledkom by boli ohrozené
zaujmy maloletej alebo, ktoré by inak podstatnou mierou negativne ovplyviiovali jej vyvoj alebo dévody
osvedCujuce skutocnost, Ze prava a povinnosti tak, ako boli nariadené predbeznym opatrenim nie su
dodrzZiavané alebo su poruSované, pripadne Ze starostlivost’ 0 maloletu nie je zabezpe€ena. Zmienené
doévody matka neosvedcila. Maloleta bola na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu do€asne zverena
do osobnej starostlivosti otca a aktualne je o fu postarané, pri¢om vychovné prostredie otca spifia
poZiadavky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletu a nie je ohrozené zdravie ani vyvoj malolete;.
Matka v podani zo dia 10.06.2016 zd6razriuje a opakuje vlastné stanovisko, ktoré uviedla v merite veci
sp. zn. 11P/45/2015 a ktoré je sudu zname. Pritom skuto&nosti, v ktorych matka vzhliadla dévod pre
nariadenie predbezného opatrenia neobstoja, pretoze v konani su sporné a ich objasnenie je predmetom
dalSieho dokazovania znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti. Vyhodnotenie
zaujmu maloletej a predpokladov na strane oboch rodiCov pre vykon osobnej starostlivosti je mozné
len po Uplnom dokazovani, pretoze sporné otazky nemozno riesit v konani o predbeZznom opatreni,
kde je rozhodujuce poskytnutie okamzitej ochrany v pripade ohrozenia zaujmu maloletého dietata. Sud
potrebu dodasnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti u maloletej novym spdsobom nezistil ani v
kontexte tvrdeni matky (ktoré si predmetom preverovania v trestnom konani pod CVS: ORP-112/VYS/
VK-2016 na OR PZ vo Velkom KrtiSi), Ze maloleta: ,, ...bola sexudlne zneuzZivana na facebooku, vlastne
skazena a to pomocou dotykového telefonu, ktory jej kupil otec", resp. Ze: , ...dcéra u neho sa stretava
so star§imi chlapcami, ktory jej m6zu ublizit ....", ktoré neosvedC€uju okolnosti veduce k nevyhnutnosti
zakroku nariadenim nového predbezného opatrenia, pretoZze by starostlivost otca o maloletd nebola
zabezpecfovana, resp. Ze by bol ohrozeny dalsi vyvoj maloletej. Listina, ktord matka predlozila (&. |. 200)
tieto tvrdenia nepodporuje. Z listiny nevyplyva datum, kedy komunikacia mala prebehnut, ani & mal. Z.
bola u¢astna tejto komunikacie. Z obsahu zapisnice o tresthom oznameni - doplnenie zo dria 30.05.2016
(€. 1. 148) pritom mozno zistit, Ze matka sa o tychto okolnostiach mala moznost dozvediet' v mesiaci april
2016 potom ako z ruk maloletej zobrala mobilny telefon. Skutkové suvislosti teda svedCia pre ¢asovy
ramec, ktory vylu€uje, aby zaujem maloletej mohol byt ohrozeny z dévodu nevhodnych pomerov na
strane otca. Osobny vykon starostlivosti o maloletu do 11.04.2016 realizovala vyluéne matka, ktora sa
kontakt s otcom dlhodobo usilovala timit, ¢o vyplyva aj z predchadzajucich rozhodnuti sudu o do€asne;j
uprave styku otca €. k. 11P/48/2015-10 zo dna 02.09.2015, resp. uznesenie ¢. k. 11P/45/2015-26 z
25.02.2016. Obsah e-mail spravy zo dia 03.01.2015 na €. I. 199 tieZ nesved¢i o ovplyviiovani maloletej
otcom ale o zhorSenom vztahu maloletej a matky uz dfia 03.01.2015, teda predtym ako doSlo k za¢atiu
predmetného sudneho konania a aj vyhroteniu vztahov. Zaverom sa Ziada dodat, Ze v prvom rade matka
do nariadenia predbezného opatrenia sudom . j. do 15.04.2016 uznesenim €. k. 7PPOm/1/2016 - 7, mala
rozhodujucu moznost’ na maloletu spravne vychovne pdsobit’ a vykon rodi¢ovskych prav zabezpedit z
hladiska moralneho aspektu vyvoja maloletého dietata. Nie je rozhodujuce, ktory z rodi€ov maloletej
obstaral mobilny telefén. Po nariadeni predbeZného opatrenia uznesenim €. k. 7PPOm/1/2016 - 7 zo
dria 15. 04. 2016 matkou uvadzanu okolnost, nembéze oddvodrovat nova do€asnu Upravu pomerov
rodi€ov k maloletej a nie je dovod tuto okolnost’ vyhodnotit v neprospech vychovného prostredia otca.

Z tychto dévodov potom sud aj ndvrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pretozZe je
neopodstatneny.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



