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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela V.
S. U, H.U.,, XXX XX L., O. XXXX/XXX, N.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria Korytar,
s.r.o., 917 01 Trnava, Sladovnicka 13, proti odporkyni N. C., B.. X. H. XXXX, X. XXX XX I., C. XX, za
Udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporkyne P. C. L. U., XXX XX X., 8. B.. X, N.: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, 811 01 Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie
sumy 2.522,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud povoluje odporkyni sumu 1.486,92 Eur s 0,024 % urokom z omeSkania denne od 30.
januara 2014 do zaplatenia, na ktoru bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
10C/129/2014-58 zo dfia 22. jula 2015, splacat v 25 Eur mesacnych splatkach vzdy do posledného dha v
mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om splatky sa prednostne
zapocitaju na istinu a az po jej splateni na uroky z omesSkania s tym, zZe v pripade omeSkania €o len s
jednou splatkou, sa stane splatny cely dlh odporkyne.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 10C/129/2014-58 zo dha 22. jula 2015 uloZil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.486,92 Eur (s prisluSenstvom) a vo zvySku navrh zamietol. Odvolaci
Krajsky sud v Banskej Bystrici po odvolani odporkyne rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej
ulozil odporkyni pinit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie o Ziadosti odporkyne splatit priznand sumu v splatkach.

Sud konal v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti Uastnikov a oboznamil sa s odvolanim
odporkyne, lustraciami jej majetku, priCom zistil nasledovné:

Z lustracie v Socialnej poistovni a v katastri nehnutefnosti vyplyva, Ze odporkyfia nema v sucasnosti
Ziaden prijem a nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. V odvolani odporkyna uviedla, Ze ju Zivi len jej
matka a Ziada povolit priznand sumu splacat v mesacnych splatkach po 25 Eur k poslednému dfiu v
mesiaci.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. mbZe sud povolit uhradit priznanu pefnaznu sumu v splatkach, priom v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov hladiskami pre uvahu sidu bude najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost’ odporcu, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, ale aj to, Ci by
pripadné zdrZanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery navrhovatela nebolo prilis tazivé (R V/1968). Vzhladom
k finanénym pomerom odporkyne, ktora nema Ziaden prijem ani majetok, povaZuje sud za primerané,
aby dIZznd sumu splacala v splatkach po 25 Eur mesacne, teda v sume, ktord navrhla. Odporkyna
nepopierala pohlfadavku navrhovatela asama prejavila ochotu dih splatit v splatkach, a preto jej sud
splacanie dlznej sumy povolil. Takto uréenou splatkou splati odporkyria cell istinu za 60 mesiacov, ¢o



predstavuje primeranu dobu, kedZe podla pévodnej zmluvy o Uvere mala navrhovatelovi vratit poZi¢anu
sumu za 48 mesiacov. PrediZenie doby splacania o 12 mesiacov odévodiuju prave finanéné pomery
odporkyne, ktora bola v Case poskytnutia Uveru zamestnana (podla zmluvy o Uvere na €. . 6 spisu),
no v sucasnosti je bez prijmu. Tato doba splacania neohrozi finanéné pomery navrhovatefa, o ktorom
je sudu zname, Ze poskytuje Uvery vo vacSom pocte, a preto povolenie splacat jednu z pohfadavok
nebude vzhladom na jeho pomery tazivé. Ak sa zmenia (zleps$ia) finan&né pomery odporkyne, moze
navrhovatel Ziadat o zmenu rozsudku a zvySenie splatok v zmysle § 163 ods. 1 O.s.p.

Sud zaroven rozhodol o prednostnom zapoditani platieb odporkyne na istinu v sulade s ustanovenim
§ 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika i o tom, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne trojmo (inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



