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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
zalobcu KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady
954/7, IC 24785199, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického
4012/30, Martin, ICO 36 715 352 proti zalovanému 1. Z. F., H.. XX. X. XXXX, bytom D. XX a Zalovanej
2. E. F., H.. XX. X. XXXX, bytom F. S. XXX, o zaplatenie 2.039,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1./ a 2./ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2. 039,11 eur spolu s
8,05 % urokmi z omeskania zo sumy 1.741,94 eur od 29. 10. 2014 do zaplatenia, trovy konania vo vySke
122,- eur, trovy pravneho zastipenia vo vyske 366,93 eur, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach
v sume 80,- eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou sudu dfia 1. 2. 2016, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu doméahal vodi
Zalovanym splnenia povinnosti zaplatit sumu 2.039,11 eur, uroku z omeskania vo vySke 8,05 % roéne z
diznej sumy 1.993,21 eur od 29. 10. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej dia 29. 10. 2014 medzi postupcom K. K., a.s.
a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanym. Postupca a Zalovani uzatvorili
dna 22. 9. 2006 zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej K. K., a.s. poskytla Zalovanym penazné
prostriedky vo vyske 3.319,39 eur, ktory mali splacat v 120 mesa&nych splatkach vo vyske 49,79 eur.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavovala sumu 2.039,11 eur a pozostavala z istiny
1.741,94 eur, riadneho uroku 251,27 eur, Uroku z omeskania vo vySke 45,90 eur a z poplatkov 0,-.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného v 1. rade, ktori boli na sidne pojednéavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, Zalovany v 1. rade nepoziadal o odro¢enie sudneho
pojednavania, sud nezistil dblezity dbvod odrolenia sudneho pojednavania. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol, e povaZzuje Zalobu za dévodnu. Zalobca
odvodzuje svoj narok od uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere, uzatvorenej s pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalobca nadobudol uvedenu pohladavku na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky, na
zaklade ktorej sa stal jej vlastnikom. Zo strany Zalovanych nebola dodrzana platobna disciplina, preto
este pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost veru. Po uzatvoreni zmluvy o postupeni



pohfadavky Zalobca mal zaujem a bol ochotny uzatvorit zmier, av8ak zo strany Zalovanych nedoslo k
Ziadnej Uhrade. Preto Zalobca pristupil k uplatneniu pohladavky sudom.

Zalovana 2./ na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze s manzelom zobrali Gver zo K. K.. Dostali sa v8ak
do situacie, Ze na nich z kazdej strany doliehaju dihy. Pokial by sa dal &as vratit, urcite by situacie rieSili
inak. Ma vSak zaujem dodrzat to, o si povedali pred pojednavanim, Ze by predmetny Gver splacali v
splatkach vo vyske 80,- eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovanej v rade 2./, listinami,
a to zmluvou o splatkovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni
pohfadavky, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, zmluvou o
postupeni pohladavok, prilohami k zmluve o postipeni pohfadavok, pokusom o zmier a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dna 22. 9. 2006 uzavreli K. K., a.s., ako veritel a zalovani ako dIznici zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur),
ktory sa Zalovani zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.500,- Sk (49,79 eur), vzdy k 20.
driu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na def 20. 10. 2006 a kone¢na
splatnost’ Uveru na defi 20. 9. 2016. Urokova sadzba bola dohodnuta premenliva vo vyske 12 % p. a.,
RPMN 14,64.

Listom zo dna 6. 10. 2014 K. K. a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru, s dévodu, Ze Zalovani boli
v omeskani so splatenim splatok uveru viac ako tri mesiace. Oznamenie bolo Zalovanému 1./ doru¢ené
dna 14. 10. 2014, zalovanej 2./ dria 13. 10. 2014

Z listinami zo dna 1v1. 11. 2014 sud zistil, Ze K. K., a.s. oznamila zalovanym postupenie pohladavky na
spolo¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o..

Z listiny zo dfia 11. 1. 2016 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy v celkovej
vyske 2.131,37 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, veritel mbze postupit pohladavku,
len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu,
postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba G. L. C. platna k prvému diu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost K. K.
a. s. , ako veritel a zalovani ako dIznici uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcom
Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur), ktori sa Zalovani zaviazali splatit' v
120 mesacénych splatkach po 1.500,- Sk (49,79 eur), splatnost’ prvej splatky bola 20. 10. 2006, kone¢na
splatnost’ uveru bola 20. 9. 2016. Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefmi, preto
sa jedna o zmluvu spotrebitelski. Zmluva obsahovala v8etky zdkonom stanovené néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalovani si svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnili, preto
ich pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 6. 10. 2014 vyzval na splatenie celého dihu do 15 dni
od dorucéenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému 1./ doru€ena diia 14. 10. 2014, zalovanej 2./ diia 13. 10.
2014. Povinnostou diznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok. Sud
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru vo vySke 1.741,94 eur, Uroku do splatnosti
Uveru vo vySke 251,27 eur.

Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavézku do omeskania, sud Zalobcovi priznal Groky z
omeskania ktoré vycislil do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru t. j. do dfia 28. 10. 2014 v sume
45,90 eur. Od 29. 10. 2014, t. j. odo dna nasledujuceho po kone¢nej splatnosti tveru, sud priznal Uroky z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sudom priznanej istiny 1.741,94 eur. Vo zvy$nej €asti uplatnenych
urokov sud Zalobu zamietol, nakoflko Zalobca si uplatnil uroky z omeskania aj z urokov, pri€om obchodny
ani obCiansky zakonnik neumoznuju priznat prislusenstvo z prisluSenstva, teda uroky z urokov.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud povolil Zalovanym placat’ pefiazné plnenie v splatkach, ktoré su primerané k zistenym okolnostiam
v prejednavanej veci, s tym Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud priznal Zalobcovi
pinu nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani Ciasto€ne neuspesny, jednalo sa o neuspech v
pomerne nepatrnej €asti prisluSenstva. Sud priznal Zalobcovi trovy konania z titulu zaplatenia sudneho
poplatku za navrh vo vySke 122,- eur. Trovy pravneho zastupenia priznal za tri ukony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby, u€ast’ na pojednavani dia 14. 6. 2016, spolu 273,87
eur ( jeden ukon a 91,29 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s
dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 25,74 eur (8,58 eur x tri Ukony, uplatneny rezijny pausal platny
v roku 2016). Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH v sume 11,76 eur, nakolko
pravny zastupca preukazal, Ze je platcom DPH. Cestovné Martin - Liptovsky Mikula$ a spat 7,40
eur. Sud nepriznal splnomocnenému zastupcovi zalobcu uplatnend nahradu za stratu ¢asu v sume
85,80 eur (strata Casu za 6 polhodin/ z toho 1 polhodina vo vy3ke 14,30 eura) z dévodu, Ze na
pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa nezucastnil splnomocneny zastupca osobne,
ale advokatsky koncipient z poverenia svojho zamestnavatela. Nahrada za stratu €asu je finanéna
kompenzacia advokata za Cas straveny cestou zo sidla advokatskej kancelarie do sidla okresného
sudu, na ktorom sa nariadené pojednavanie uskutocnilo. V pripade zastupenia advokata advokatskym
koncipientom, advokatovi Ziadna strata ¢asu nevznikla, lebo mohol bez obmedzenia pinit svoje iné
povinnosti, ktoré mu z vykonu advokatskej ¢innosti vznikli (z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &. k.



9C0/117/2014-212 zo dna 24. 4. 2014). Trovy pravneho zastupenia su celkom 366,93 eur. Trovy su
Zalovani povinni zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu taktieZ vo vyssie uvedenych mesacénych
splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dnia dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



