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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. BoZenou Michalagovou v pravnej veci Zalobkyne: T. S.,
Z.. XXX XXXX, B. L., V. XX, pravne zastupena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Machova s.r.o.,
so sidlom Skalica, Culenova 2A/2621, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, za G¢asti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom zvy$enia nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sumu 1.524,99 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud diia 21.5.2007 proti Zalovanému L. S. doméahala zaplatenia sumy
1.015.200 Sk s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne od 1.5.2007 do zaplatenia a nahrady trov
konania, titulom zvy3enia nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. V Zalobe uviedla,
Ze dna 23.4.2004 v useku Radosovce - Holi¢ Zalovany viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault
R-19, ev. & Q. a na krizovatke s cestou lll. triedy zacal odboCovat viavo do Duboviec, hoci nemal
dostatoCny prehlad na protismerny jazdny pruh, pricom doslo k zrazke s protiiducim vozidlom zn. Opel
Astra Caravan, ev. &. X., ktoré viedla E. X.A., nasledkom &oho vozidlo zn. Opel narazilo do skupinky
chodcov iducich po lavej krajnici vozovky. Pri dopravnej nehode okrem inych osdb utrpela zranenie
aj Zalobkyha ako chodkyfa, a to zlomeninu pravého predkolenia v dolnej Casti kolnennej lytkovej
kosti, zlomeninu vonkajSieho kondylu pravej holennej kosti s posunom, zlomeninu lavého predkolenia
v hornej &asti holennej i lytkovej kosti triestivého charakteru. Zalovany bol uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZenia na zdravi trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €.k. 7T 77/2005-279 zo dfia
31.5.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.6.2005, bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmienecnym odkladom, bol mu tieZz uloZeny trest zdkazu C&innosti riadit motorové
vozidlo na dobu 18 mesiacov. PoSkodeni boli s ndrokom na nahradu skody odkézani na konanie vo
veciach obd&ianskopravnych. V lekarskom posudku MUDr. Branislava Deleja, Csc. zo dfia 9.2.2006 bolo
vyCislené bolestné na 630 bodov a stazenie spologenského uplatnenia bolo ohodnotené 540 bodmi.
Hodnota bodu podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. platnej v Case, kedy prislo k nehode, bola 60 Sk. Poistoviia
Kooperativa v8ak Zalobkyni vyplatila len sumu 37.800 Sk. Zalobkyfia si v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. &.
32/1965 Zb. uplatfiuje aj primerané zvySenie odSkodnenia za bolest a za staZenie spolodenského
uplatnenia, z dévodov hodnych osobitného zretela. Pred dopravnou nehodou viedla plnohodnotny
Zivot, starala sa o rodinu, domacnost, mala vyzZivovaciu povinnost k dcére A. S., ktora v tom &ase



navstevovala Pedagogicku fakultu UK. Popri déchodku pracovala ako predavacka v stanku, dohodu
mala uzatvorenu vzdy na prislusny mesiac. V dbsledku Skody na zdravi uz nemohla tuto €innost' dalej
vykonavat. Zalobkyfa bola spologensky aktivnou, vykonavala funkciu predsedni¢ky Unie Zien v obci
L. a bola tajomnickou kostolného vyboru, kazdoro&ne poriadala ples, organizovala krojové prehliadky,
bola spoluzakladatelkou Zenského spevackeho suboru v obci L., starala sa o udrzbu a vyzdobu kostola.
Starostlivost o Zalobkyfu a domacnost musela prevziat jej dcéra T. A., nakolko ju zdravotny stav
priputal na 16Zko, nebola schopna sama vykonavat ani zakladné hygienické potreby. Situaciu stazovala
aj skuto¢nost, Ze sedem mesiacov pred nehodou jej nahle zomrel manzel. Mala psychické tazkosti,
strach zo zhor3ujuceho sa zdravotného stavu, velké bolesti po opakovanych operaciach, Uplna izolacia
od spolo¢nosti, finanéné problémy. Po nehode sa Zalobkyria musela podrobit’ dihotrvajucej lieCbe, bola
niekolkokrat operovana, o jej spdsobilo dalSie bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia. ZvySenie
bodového hodnotenia na dvojnasobok nie je postadujuce, preto si Zalobkyna uplatriuje 15-nasobok
zakladného poctu bodov stanoveného v lekarskom bodovom hodnoteni, a to za bolestné sumu 529.200
Sk (567.000 Sk - 37.800 Sk) a za stazenie spoloenského uplatnenia 486.000 Sk. Listom zo dna
30.3.2007 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na uhradenie Skody, ¢o neurobil.

Na pojednavani dia 5.3.2009 Zalobkyna upravila petit navrhu tak, Ze Ziada o zaplatenie sumy 819.000
Sk, t.j. 27.185 € a nahradu trov konania, vo zvy8ku zobrala navrh spat. Sud zmenu navrhu pripustil
na pojednavani. Spatvzatie navrhu dévodila tym, Ze MUDr. Delej vypracoval po podani navrhu novy
znalecky posudok na Ziadost poistovne, ktora namietala vySku bodového hodnotenia.

Dha 10.12.2007 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala navrh na pristipenie
dalSieho ugastnika do konania na strane odporcu, a to KOOPERATIVA poistovia, a.s., t.j. poistovia,
v ktorej bolo poistené motorové vozidlo.

Uznesenim ¢€.k. 2C/50/2008 - 44 zo dha 22.1.2008 sud pripustil vstup spvoloénosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 do konania
ako Zalovaného v 2. rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 1.3.2008.

Podanim doru¢enym sudu dna 30.10.2009 navrhovatelka rozSirila zalobu o dalSieho uc€astnika na
strane Zalovaného, a to Krajské riaditel'stvo PZ v Trnave, nakolko ide o solidarnu zodpovednost, ked
Zalovany bol v sluzobnom pomere a pri vykone pracovnych povinnosti, pasivne legitimovany bol i jeho
zamestnavatel.

Uznesenim &€.k. 2C/50/2008 - 148 zo dnia 9.11.2009 sud pripustil, aby do konania pristupil dalsi u¢astnik
na strane Zalovanych, a to Krajské riaditel'stvo PZ v Trnave ako Zalovany v 3. rade. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dia 1.12.2009.

Podanim zo dna 4.4.2011, doru€enym sudu dna 12.4.2011, Zalobkyfia zobrala Zalobu spat vodci
Zalovanému L. S. a tiez vo&i KOOPERATIVA poistoviia, a.s. ako Zalovanému v 2. rade, st&ashe
Ziadala, aby poistoviiu sud pribral do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane jediného Zalovaného
- Krajského riaditel'stva PZ v Trnave. Zaroven Zalobkyna Specifikovala zalovany narok tak, Ze sa domaha
zaplatenia sumy 17.566 € titulom mimoriadneho zvySenia bolestného vo vyske 15-nasobku zakladného
bodového hodnotenia (630 bodov x 60 Sk x 15 - minus vyplatenych 37.800 Sk = 529.200 Sk) a zaplatenia
sumy 9.619 € titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 15-nasobku
zakladného bodového hodnotenia (345 bodov x 60 Sk x 15 - minus vyplatenych 20.700 Sk = 289.800
Sk). Uplatneny narok spolu predstavuje 27.185,- €.

Uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 2C/50/2008 - 258 zo dha 25.8.2011 sud v prvom vyroku
zastavil konanie vo&i Zalovanému L. S. a zalovanému v 2. rade KOOPERATIVA poistoviia, a.s. a
sucasne druhym vyrokom pripustil, aby do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu Krajské
riaditelstvo PZ v Trnave vstupila KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym drnia 21.9.2011.

Uznesenim €.k. 2C/50/2008 - 356 zo dfia 31.7.2013 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalovaného
Krajského riaditelstva PZ v Trnave vstupilo Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, a to z ddévodu, Zze diiom 31.12.2012 bola rozhodnutim zriadovatela (MV SR) &islo SLV-
PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 zru8ena rozpoctova organizacia Krajské riaditelstvo policajného zboru



v Trnave, ICO: 00 735 825. V zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢&. 523/2004 Z.z. vSetky prava a povinnosti
presli diiom zruSenia na zriadovatefa Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré je ako rozpoc&tova
organizacia s ICO: 00 151 866 a sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava evidovana v Statistickom registri
organizacii SU SR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.8.2013.

V podani doruéenom sudu dia 25.8.2015 navrhovatefka rozSirila Zalobny petit tak, Ze sa domaha
zaplatenia sumy 27.088,73 Eur titulom zvySenia bolestného a sumy 9.619,60 Eur titulom zvySenia
stazenia spologenského uplatnenia. Zalobny navrh rozsirila v &asti bolestného o sumu 9.522,73 Eur,
s prihliadnutim na vykonané znalecké dokazovanie MUDr. Alana Suchanka v ZP ¢. 8/2012, ktory
odskodnenie za bolest stanovil po&tom bodov 948,75. Zalobkyiia sa domaha 15-nasobku mimoriadneho
zvy8enia bolestného, €o je v danom pripade 56.925,- Sk (948,75 b x 60 Sk) x 15 = 853.875,- Sk
(28.343,46 Eur), pricom z tejto sumy odratala uhradenu sumu 37.800,- Sk (1.254,73 Eur), a teda narok
v Casti bolestného je vo vySke 853.875,- Sk - 37.800,- Sk = 816.075,- Sk (27.088,73 Eur).

Uznesenim &.k. 2C/50/2008 - 437 zo dna 2.9.2015 sud pripustil zmenu navrhu, v zmysle ktorej sa
navrhovatelka domaha zaplatenia sumy 27.088,73 € titulom zvySenia bolestného a sumu 9.619,60 €
titulom zvySenia spolo¢enského uplatnenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.9.2015.

Zalovany a vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovaného so Zalobou nesuhlasili, povazuju narok Zalobkyne
za premicany.

Sud vykonal dokazovanie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €.k. 7T 77/05-279 zo dna
31.5.2005, posudkami o bolestnom vypracovanymi lekarom MUDr. Branislavom Delejom, CSc.,
vysluchom a pisomnymi podaniami pévodne Zalovaného L. S., potvrdeniami o vyplateni nahrad za
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, potvrdenim zamestnavatefa Igora Mikulu, vyzvou k
uhrade odSkodnenia za bolest a stazenie spolotenského uplatnenia, poistnou zmluvou, technickym
preukazom k osobnému motorovému vozidlu zn. Renault 19, listom ministerstva vnutra SR zo dna
26.11.2010, potvrdenim Unie Zien Slovenska, Zakladna organizacia L., spravou obce L., vysluchom a
pisomnymi podaniami Zalobkyne, Zalovaného a vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného, znaleckym
posudkom a doplnenim znaleckého posudku znalca MUDr. Alana Suchanka, vysluchom znalca MUDr.
Suchanka, lekarskymi spravami, davkovym spisom ¢&. 485 426 1890 0 a ostatnym obsahom spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

Ztrestného rozkazu Okresného sudu Trnava &.k. 7T 77/05-279 zo dna 31.5.2005 mal sud preukazané, ze
kpt. Bc. L. S., zamestnanec MV SR, sluZzobne zaradeny ako veduci OSV UJKP OR PZ Senica, pracovisko
Holi¢, bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Tr.
zakona, ked inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi preto, Zze porusil dolezitu povinnost
uloZenu mu podla zakona. Menovany bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu a uréenim skuSobnej doby na 2 roky. V trestnom rozkaze je
opisany priebeh nehodového deja tak, ako je uvedené v zalobe. Z trestného rozkazu okrem opisu zraneni
osbb zu&astnenych nehody vyplyva i to, Ze na vozidle zn. Renault R-19 vznikla Krajskému riaditelstvu
PZ v Trnave 8koda vo vySke 34.345 Sk. PoSkodeni, okrem inych i Zalobkyra a Krajské riaditelstvo PZ
Trnava, boli odkazani s narokom na nahradu $kody na obgiansko-pravne konanie.

Zalobkyfa doloZila k navrhu lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spolodenského uplatnenia
spracovany podla zak. €. 437/2004 Z.z. MUDr. Branislavom Delejom, CSc. drfia 9.2.2006, v ktorom
bolo bolestné ohodnotené celkovym po&tom 630 bodov, a to zlomenina oboch kosti predkolenia vpravo
(polozka 198d) za 180 bodov a zlomenina oboch kosti predkolenia vfavo (polozka 198d) za 135 bodov,
obidve polozky zvySené na dvojnasobok za subeh dévodov o 315 bodov. Znalec v posudku uviedol,
Ze lieCenie posSkodenej pokracuje. Rovnako pri hodnoteni staZenia spolo€enského uplatnenia sa lekar
vyjadril, Ze poSkodena je eSte v lie€eni. StaZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotil celkovym po&tom
540 bodov, a to obmedzenie pohyblivosti oboch kolennych kibov stredne tazké za 300 bodov (150 b x
2) a obmedzenie pohyblivosti oboch Elenkov stredne tazké za 240 bodov (120 bodov x 2).

Vedlajsi ucastnik predlozZil do konania iné posudky o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia.
Z posudku o bolestnom, ktory vypracoval MUDr. Branislav Delej, CSc. dfia 14.9.2006 podla prilohy k
vyhlaske &. 32/1965 Zb., mal sud preukdzané, Ze v suvislosti s Uurazom zo dia 23.4.2004 Zalobkyni
boli sp6sobené zranenia: zlomenina oboch kosti predkolenia vpravo, ktoré boli ohodnotené bolestnym o



pocte 180 bodov podla poloZzky 198d a zlomenina oboch kosti predkolenia vlavo, ktoré boli ohodnotené
bolestnym v trojStvrtovej hodnote 135 bodov podla polozky 198 d. Bolestné spolu vo vySke 315 bodov
bolo zvy3ené na dvojnasobok pre infekciu, bolestivejSi spésob lieCby, operaény zakrok a za operaciu
po skoné&eni lie€enia, teda celkom bolo bolestné ohodnotené 630 bodmi. Z predmetného znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec MUDr. Delej neuviedol def skoncenia lie€enia, ale v prislusnom riadku je
poznamka, Ze lieGenie pokraduje. Uraz zaneché trvalé nasledky - obmedzenie pohyblivosti v oboch
kolenach a ¢lenkoch. Z posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného znalcom MUDr.
Branislavom Delejom, CSc. diia 31.5.2007 (taktiez podla prilohy k vyhlaske &. 32/1965 Zb.), mal sud
preukazané, ze stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne bolo ohodnotené celkom 345 bodmi,
a to za obmedzenie pohyblivosti oboch kolennych kibov stredne tazké podla pol. 394 b v hodnote
150 bodov + 75 bodov a obmedzenie pohyblivosti oboch &lenkov stredne tazké podfa pol. 408 b v
hodnote 60 bodov + 60 bodov. Podla vyjadrenia lekara stazenie spoloCenského uplatnenia spocCiva v
pourazovom obmedzeni hybnosti oboch kolien a &lenkovych kibov. Dalej sa lekar v posudku vyjadruje
k odstranitelnosti nasledkov posSkodenia zdravia po prevedeni jednoduchého a bezného lekarskeho
z&kroku so stanoviskom poSkodeného tak, Ze stav mozno hodnotit ako trvaly.

Pévodny Zalovany L. S. nesuhlasil s navrhom, mal za to, Ze za $kodu nezodpoveda, ale v zmysle
§ 427 Obcianskeho zékonnika zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bolo Krajské
riaditelstvo PZ v Trnave. Vozidlo bolo riadne poistené, navrhovatelka by sa mala obratit na poistovriu.

Listom zo dna 2.11.2006 poistoviia Kooperativa oznamila Zalobkyni, Ze dfia 3.11. jej bolo poukazané
plnenie za poistnu udalost zo dfia 23.4.2004 vo vyske 37.800 Sk.

Z potvrdenia D. F., ICO: 37171828 mal sud preukdzané, Ze Zalobkyfa bola u neho zamestnana od
1.8.2003 do 24.4.2004 na dohodu ako predavacka v novinovom stanku. Poberala mesaénu mzdu 1.500
Sk.

Podla potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave, Pedagogicka fakulta, dcéra Zalobkyne A. S.
ukongila Studium dna 26.5.2005. Doba Studia bola od 1.9.2000 do 26.5.2005.

Z umrtného listu mal std preukazané, ze manzel odporkyne P. S. zomrel dia 7.9.2006.

Z potvrdenia obce L. mal sud preukazané, Ze Zalobkyrfia vykonavala funkciu predsednicky spologenskej
organizacie Unie Zien v obci L. od r. 1996 a tieZ bola tajomnitkou kostolného vyboru v obci L. aZ do
dopravnej nehody dfia 24.4.2004. Trvalé zdravotné postihnutie po dopravnej nehode jej uz nedovoluje
vykonavat uvedené funkcie.

Vyzvou zo dnha 30.3.2007 adresovanou Bc. L. S., nar. X.XX.XXXX Zalobkyfa Ziadala o Ghradu
primeraného zvySenia odSkodnenia za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 15-nasoku
zakladného poctu bodov podfa lekarskeho posudku MUDr. Branislava Deleja, a to za bolestné 529.200
Sk a titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia 486.000 Sk.

L. S. listom zo dha 4.4.2007 v nadvéznosti na vyzvu Zalobkyne oznamil, Ze motorové vozidlo bolo
zakonne poistené v Poistovni Kooperativa. Vyzvu na uhradenie Skody odovzdal poistovni v pobocke
Skalica na priame vybavenie.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dna 22.2.2008 (v tom Ease eSte v pozicii Zalovaného v 2. rade)
uviedol, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena poistna udalost, bolo v ase dopravnej nehody
poistné v ich spolo¢nosti poistnou zmluvou 1380000004. Za bolestné bolo navrhovatelke vyplatenych
37.800 Sk podla bodového hodnotenia 630 bodov a z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia jej bolo
vyplatenych 20.700 Sk za 345 bodov, spolu jej teda bola vyplatena suma 58.500 Sk. V posudku o stazeni
spoloenského uplatnenia vypracovanom MUDr. Delejom zo diia 31.5.2007 je staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotené po¢tom bodov 345 a nie 540 ako uvadza navrhovatelka. Pokial ide o primerané
zvy&enie odskodnenia, vedlajsi u€astnik poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &. 23Co/3/2006
a podotkol, Ze nevidi u Zzalobkyne dévod na mimoriadne zvySenie odSkodnenia, nepreukazala dévody
hodné osobitného zretela, nevykonavala mimoriadnu spologensku aktivitu, nevenovala sa Ziadnej
Sportovej a kulturnej ¢innosti na vysokej urovni. Pokial ide bolestné, zvySovanie nad ramec ohodnotenia



stanoveného znalcom prichadza do Uvahy iba v ojedinelych pripadoch, ak ide napriklad o zvlast mucivé
stavy. Ohodnotenie bolesti navrhovatelky na dvojnasobok zakladného poctu bodov je dostadujuce.

Z vystupov z interného systému vedlajSieho ucastnika mal sud preukazané, Ze v prospech Zalobkyne
bola dria 25.10.2007 poukazana platba vo vyske 20.700 Sk postovou poukazkou, druh plnenia: stazenie
spolo&enského uplatnenia a dfia 2.11.2006 bola Zalobkyni poukazana platba vo vyske 37.800 Sk, druh
plnenia: bolestné.

Navrhovatelka na pojednavani diia 5.3.2009 vypovedala, Ze v ¢ase dopravnej nehody iSla po krajnici
cesty, pretoZze tam nebol chodnik. Zacitila naraz a ocitla sa pod osobnym autom, mala urazené obe
nohy. Sanitka ju vzala do nemocnice, bolo to v piatok, prvé operacie boli v pondelok. Na jednej nohe
mala rozbité koleno, na druhej zlomenu pistalu, tam jej voperovali Zelezo, mala problémy, operovali ju
4-krat, Zelezo a jej zlomilo. Do kolena jej museli voperovat’ dréty, po roku ich vybrali. Nohy ju od Urazu
stale bolia, najviac pri zmene pocasia, nezaobide sa bez liekov, uziva ibuprofen 600 a tralal, predpisuj
ich lekar. V roku 2006 utrpela mozgovu prihodu, trpi na vysoky tlak, neustale navstevuje ortopédiu v NsP
Skalica, chodi na kontroly. Asi rok uzZiva antibiotika, ma problémy s nohou, kde mala zlomenu pistalu.
Nohu jej operovali naposledy 26.4.2008. V &ase nehody pracovala v novinovom stanku na 8 hodin ako
predavacka, dosahovala zarobok 5.000 Sk mesacne, vo vykaze bolo uvedené 1.500 Sk. V tom &ase bola
na invalidnom déchodku, do ktorého nastupila 10 rokov pred dopravnou nehodou, trpela na upchavanie
ciev v nohe, kde mala operované koleno. Bola vdova, mala eSte jedno dieta, potrebovala peniaze na
Studium dcéry. Po 7 tyzdfioch od dopravnej nehody priSla z nemocnice, obe nohy mala v ortézach, bola
na invalidnom voziku 3 mesiace. Osobnu hygienu jej pomahala zabezpecovat dcéra, asi 4 mesiace sa
ucila chodit na choditku, po tomto pouzivala asi triStvrte roka nemecké palice a potom francuzske palice.
Teraz pouziva jednu palicu, boli ju z nej ruka, palica ju tlagi. Pred nehodou bola aktivna, pracovala v
Unii Zien v L. asi 5 rokov pred nehodou, zaloZila spevokol, chodili na vystipenia (napr. jarmok 2002, pri
prilezitosti dha Zien, matiek). TieZ sa starala sa o pripravu a upratovanie kostola, zorganizovala krojovu
prehliadku v roku 2001, mala na starosti rekonstrukciu kostola, najma vysviacka, s manzZelom sa starali
o cely priebeh rekonstrukcie. Nadalej je Elenkou Unie Zien, nie je predsedniCka, zu€astriuje sa schédzok,
sama nema ni¢ na starosti. Nie je Clenkou spevokolu, pretoZe uz o to nema zaujem, nedokazala by pri
speve stat. Byva v rodinnom dome, v ¢ase nehody chovala dve oSipané, hydinu, sliepky, o vSetko sa
starala sama, pracovala na poli (mali pol ha), starala sa o vinohrad, sama ho okopavala, olamovala,
oSetrovala, syn ho striekal. Po Uraze uz nechova hydinu, pole neobraba. Vinohrad obraba syn, stara sa
tiez o udrzbu domu Zalobkyne, v ktorom Zalobkyfia byva so synom a jeho Zenou. Osobnu hygienu si
dokaZze urobit sama, ale uz nedokaze robit prace v domacnosti, upratovanie nechava na deti. Dokaze
uvarit, ale pri sporaku ustoji asi 15 minut, vSetko musi robit’ posediacky.

Podanim doru¢enym sudu dria 30.10.2009 navrhovatelka rozSirila Zalobu o dalSieho u¢astnika na strane
Zalovaného, a to Krajské riaditel'stvo PZ v Trnave a suc€asne uviedla, Ze v suvislosti s Urazom sa
podrobila celkom 7 operaciam, z toho prvé 4 boli zohlfadnené v posudku MUDr. Deleja, nasledne sa
Zalobkyha podrobila operacii vo februari 2006, maji 2008 a aprili 2009. Posledné tri zakroky neboli
zahrnuté do zaloby, vSetky suviseli s pévodnym urazom. Bolestné za tieto ukony si Zalobkyfia zaroveri
uplatiiuje, avSak nevie ich Specifikovat, pretoze NsP Skalica jej odmietla vystavit bodové hodnotenie.
Zalobkyfa Ziadala, aby sud zabezpegil bodové hodnotenie.

Zalovany sa k veci vyjadril pisomne podanim zo dfia 5.12.2009. Namietal nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze sluZzobné motorové vozidlo bolo v ¢ase nehody poistené
v KOOPERATIVA poistovia, a.s.. Toto vozidlo je majetkom Statu v sprave KR PZ v Trnave, podla
technického preukazu bolo jeho prevadzkovatefom MV SR, ktoré aj vozidlo zmluvne poistilo. Vzhfadom
na pravnu upravu zakonného poistenia a platnost poistnej zmluvy je poistoviia povinna likvidovat vSetky
naroky na nahradu 8kody tretich 0sdb v suvislosti s dopravnou nehodou dfia 23.4.2004. Nahrady 5kéd
spbsobenych policajtmi pri vykone sluzby v dbsledku ich protiprdvneho konania upravuje zékon ¢&.
514/2003 Z.z., Krajské riaditelstvo PZ nie je opravnené konat v mene Statu.

Zalobkyfa k vyjadreniu KR PZ Trnava uviedla, Ze ho oznadila ako 2a|ovan5ého z dévodu, Ze v trestnom
konani vystupovalo po celu dobu vo vztahu k vozidlu ako poSkodeny. Ziadala sud, aby zabezpecil
technicky preukaz a zmluvu o poisteni predmetného vozidla.



Podla poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uzavretej medzi poistovatefom KOOPERATIVA poistovha, a.s. a poistnikom
Ministerstvo vnatra SR, predmetom zmluvy je zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sluZzobnych vozidiel v sprave Ministerstva vnutra SR, pri ktorych ma poistnik
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu podla § 3 zédkona €. 381/2001 Z.z. Poistna zmluva bola uzavreta na
dobu ur€itd od 1.1.2003 do 31.12.2004 s opciou na dva roky, poistnym obdobim je jeden kalendarny
rok od 1.1. do 31.12.

Podla fotoképie technického preukazu k osobnému motorovému vozidlu zn. Renault 19, VIN: V.,
drzitelom vozidla bolo Ministerstvo vnutra SR odo dria 8.12.1995 a odo dria 31.3.2005 Obec Rovensko,
ICO: 00309931.

Z listu ministerstva vnutra SR zo dia 26.11.2010 adresovaného pravnej zastupkyni Zalobkyne mal sud
preukazané, Ze prevadzkovatelom vozidla tovarenskej znacky Renault R-19, ev. Cislo Q. XXXAM dna
23.4.2004 bolo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, ktoré malo uvedené vozidlo v majetku a
nakladalo s nim v zmysle zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

Na pojednavani dia 22.3.2011 Zalobkyria vypovedala, Ze pravu nohu jej nasledkom dopravnej nehody
operovali celkovo 6-krat, posledna operacia bola 26.4.2009 v NSP Skalica, kedy jej z nohy vybrali Zelezo
a od uvedenej doby ma neustale problémy, na nohe sa jej vytvorila rana, ktora stdle mokva. Kazdy
den k nej chodila sestricka a nohu o3etrovala, v suasnosti si nohu oSetruje sama. Na druhej nohe ju
nestale boli koleno, chodi o pali¢ke, ktort nosi v lavej ruke, zatazuje tym nohu. Asi 3 roka v kuse uzivala
antibiotika, v nohe ma baktériu, ktoru lekari nemézu zlikvidovat. Vytekala jej hnisava voda vo velkom
mnozstve, noha stale mokva. Kazdy deh proti bolesti uzivam ibalgin 400, niekedy aj 2-krat. Neangazuje
sa v Ziadnych spologenskych aktivitach z dévodu zlého zdravotného stavu, neméze sa venovat rodine,
vhucatam, vykonavat prace v zahrade.

Pévodne zalovany Mgr. L. S., vodié motorového vozidla, vypovedal pred sidom dfia 22.3.2011, Ze v &ase
dopravnej nehody bol zamestnancom Okresného riaditelstva PZ Senica, vykonaval funkciu veduceho
na oddeleni skrateného vysetrovania Holi¢, jeho sluzobny urad bolo KR PZ Trnava. V &ase dopravne;j
nehody si plnil svoje pracovné ulohy, iSiel sluzobnym vozidlom zo Senice do Holi¢a. Sluzobné vozidlo
pouzil opravnene na plnenie pracovnych uloh.

Vedlajsi Ucastnik na pojednavani dia 22.3.2011 uviedol, Zze zdravotny stav Zalobkyne, ¢o sa tyka jeho
ustalenia, nebol preukazany. Zalobkyha podstupila po podani navrhu dalSie operacie, preto Zalovat
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia je pred€asné.

Zastupca Krajského riaditelstva PZ v Trnave na pojednavani diia 22.3.2011 vypovedal, Ze L. S. mal
opravnenu sluzobnu jazdu v ase dopravnej nehody. Prevadzkovatelom motorového vozidla v tom ¢ase
bolo Krajské riaditel'stvo PZ.

Na pojednavani dha 15.12.2011 vedlajsi u€astnik namietol premi€anie naroku Zalobkyne, nakofko
Zalovany bol do konania pribraty 30.10.2009, pricom znalecké posudky, o ktoré Zalobkyria opiera svoj
narok, boli vypracované 14.9.2006 a 31.5.2007. Pokial vznikli nové poSkodenia zdravia, je potrebné
skumat’ ich ako samostatné naroky. Ak doslo k zmene v oblasti stazenia spolocenského uplatnenia a bol
zhorSeny uz stabilizovany stav, toto zhorenie je nutné skimat’ ako samostatny narok. Kazda vytrpena
bolest musi byt posudena samostatne. Vycislenie bolestného, ktoré vychadza zo zvy3eného poctu
bodov, je nespravne, ma sa odvijat od zakladného poctu bodov. Podfa vedlajSieho u€astnika bolestivejsi
spbsob lie€by, operaéné zakroky i infekcia boli zohladnené uz v znaleckom posudku MUDr. Deleja.

Zastupca zalovaného na pojednavani dra 15.12.2011 taktieZz vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobkyne, pretoze lekarsky posudok o bolestnom bol vypracovany dfa 14.9.2006 a posudok o stazeni
spoloCenského uplatnenia dria 31.5.2007. Narok je premi€any, nakolko Zalovany bol pribraty do konania
az dna 9.11.2009 a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1.12.2009, po uplynuti subjektivnej dvojroénej
premliacej doby. Nie je zrejmé, kedy prislo k ustaleniu zdravotného stavu. Navrh bol podany pred&asne,
ked zdravotny stav Zalobkyne eSte nebol ustaleny.



Uznesenim ¢€.k. 2C/50/2008 - 273 zo difia 30.3.2012 sud pribral do konania znalca MUDr. Alana
Suchanka z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia za u€elom vypracovania
znaleckého posudku o zdravotnom stave Zalobkyne.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Alana Suchanka €. 8/2012 mal sud preukazané nasledovné:
Zalobkyfa utrpela diia 23.4.2004 tieto poranenia: triestiv zlomeninu favého predkolenia hornej éasti,
zlomeninu diafyzy pravej pisStaly v dolnej €asti, zlomeninu pilonu pravej pitaly na ihlicovej strane s
poklesom, pomliazdeninu sanky tazkého stupiia. Zalobkyta bola v stvislosti s Grazom zo dfia 23.4.2004
9x hospitalizovana (prvykrat od 23.4.2004 - 28.5.2004 a poslednykrat od 9.4.2009 do 11.4.2009) a 7x
operovana (26.4.2004 - operacia oboch predkoleni, 11.11.2004 - odstranenie OS materialu a zaistené
klincovanie, 6.7.2005 - odstranenie OS materialnu + drenaz, 26.10.2005 - aplikacia vonkajsieho fixatéra,
rozruSenie pseudoartrézy, spongioplastika, 15.2.2006 - odstranenie vonkajSieho fixatéra, 28.4.2008 -
korekéna osteotomia, odstrdnenie pseudoartrézy, 9.4.2009 - odstranenie OS materialu). Zlomenina
kosti lavého predkolenia bola ustalena priblizne po 12 mesiacoch po uraze, tj. v maji 2005, toto
zranenie sa hojilo bez komplikacii. Toto zranenie zanechalo trvaly nasledok, obmedzenie pohybu v
kolennom aj &lenkovom kibe stredne tazkého stupfia. PomliaZzdenina sanky tazkého stupria bolo lahké
poranenie, doba bola v trvani 2 tyzdnov, nezanechalo obmedzenie ani trvaly nasledok. Zlomenina
pravého predkolenia sa hojila s komplikaciami - vytvorenim pakibu (pseudoartrézy) a neskér aj infekciou
v kosti (osteomyelitida). Pre toto zranenie a nasledné komplikacie bola poskodena hospitalizovana 9x,
operovana 7x. Zlomenina kosti sa hojila pakibom a hnisanim kosti, operéacie, ktoré sa pokusali tento
stav zvratit boli trvale netspesné (pakib) a znova a znovu vznikal pakib a hnisanie v kosti a rane. Od
septembra 2011 sa zd4, Ze stav je ustaleny a infekcia v kosti (osteomyelitida) sa zahojila. Toto sa neda
jednoznalne konstatovat, nakolko osteomyelitida niekedy vzplanie nanovo aj po mesiacoch a rokoch.
Pseudoartréza pistaly na pravom predkoleni je stav trvaly, vSetky operacie a pokusy o jej zlikvidovanie
boli nedspesné. Doba relativnej ustalenosti zranenia na pravom predkoleni je od septembra 2011. Tento
stav sa mbézZe znova zhorSit, progndza nie je ista.

Posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovany MUDr. Delejom dha 31.5.2007 je
vypracovany v sulade s ustanoveniami vyhl. &. 32/1965 Zb. Posudok o bolesthom vypracovany MUDr.
Delejom dna 14.9.2006 nie je podla nazoru znalca spravny. Podla vyhl. €.32/1965 Zb. sa zvy3uje
hodnotenie odSkodnenia za bolest’ len u tej polozky, ktorej lie€enie bolo spojené s komplikaciami
uvedenymi v pism. a) - ¢) ods. 6. Z toho dévodu sa mala zvySovat na dvojnasobok len poloZka &. 198
d - zlomenina pravého predkolenia.

LieCenie a hojenie zlomeniny komplikované infekciou, bolestivejSim spdsobom lieCenia a operaénym
zakrokom, ako aj za operaciu po skon&eni lieCenia bolo adekvatne len pri zlomenine pravého
predkolenia. Spravne sa na dvojnasobok mala zvysit len poloZzka 198 d pre zlomeninu pravého
predkolenia. Polozka €. 198 d pre zlomeninu lavého predkolenia (lie€ba a hojenie) bez komplikacie - sa
hodnoti 3/4 zo 180 bodov = 135 bodov. Spravne hodnotenie odskodnenia za bolest MUDr. Delejom malo
byt 360 + 135 = 495 bodov. MUDr. Delej prehliadol uraz - pomliazdeninu sanky tazkého stupna, ktory
v hodnoteni nezaznamenal. Hodnotenie odSkodnenia za bolest ako vypracoval MUDr. Delej by bolo
adekvatne v dobe po 2.operécii. Dalsie operacie uz mali byt MUDr. Delejom diia 14.9.2006 hodnotené
ako samostatné odSkodnenia za bolest podla ods. 9 Zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest
(operacia pre pakib, odstranenie osteosyntetického materialu). Operacie zo dita 6.7.2005 (odstranenie
OS materialu), 26.10.2005 (odstranenie pakibu so spongioplastikou, odber kosti z panvy a aplikécia
vonkajsieho fixatora), 15.2.2006 (odstranenie vonkajsieho ?xatora) mali byt zapocitané ako samostatné
polozZky.

S bodovym hodnotenim staZenia spoloGenského uplatnenia vypracovanym MUDr. Delejom znalec
suhlasil, poloZzky su spravne, je vypracované v sulade s vyhl. &. 32/1965 Zb.

Znalec MUDr. Alan Suchanek ohodnotil bolestné 948,75 bodmi, a to:

Zlomenina oboch kosti pravého predkolenia lie¢ena operaciou (pol. 198 d) - 360 bodov (2 x 180 b),
zlomenina lavej tibie lieCena operaciou (pol. 198 d) - 135 bodov (3/4 z 180 b), Pomliazdenina sanky
tazkého stupfia (pol. 6) - 3,75 b (3/4 z 5 bodov), odstranenie osteosyntetického materialu z pravého
predkolenia a drenaz 6.7.2005 (pol. 162) - 11,25 bodu (3/4 z 15b), resekcia pakibu pravej pistaly,
spongioplastika a aplikacia vonkajSieho ?xatora 26.10.2005 (pol. 198 d) - 202,50 bodu (3/4 z 180 b =
135 bodov zvySené o 1 = 202,50 b), odber kosti z pravej strany panvy 26.10.2005 (pol. 162) - 11,25
bodu (3/4 z 15 b), odstranenie vonkajSieho ?xatora 15.2.2006 (pol. 162) - 11,25 bodu (3/4 z 15 b),
odstranenie pakibku pravej pistaly a OS dlaha 24.8.2008 (pol. 198 d) - 202,50 bodu (3/4 z 180 b = 135
bodov zvySené o 1 = 202,50 b), odstranenie OS materialu-dlahy 9.4.2009 (pol. 162) - 11,25 bodu (3/4



z 15 b). Pri hodnote bodu 60 Sk je odSkodnenie za bolest po zvyseni 1.889,56 €. Bodové hodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia bolo znalcom MUDr. Suchankom ohodnotené 345 bodmi, a to:
Obmedzenie pohyblivosti favého kolena stredne tazké (pol. 394 b) - 150 bodov, obmedzenie pohyblivosti
pravého kolena stredne tazké (pol. 394 b) - 75 bodov (1/2 z 150 b), obmedzenie pohyblivosti &lenka
vlavo stredne tazké (pol. 408 b) - 60 bodov (1/2 z 120 b), obmedzenie pohyblivosti Elenka vpravo stredne
tazké (pol. 408 b) - 60 bodov (1/2 z 120 b), t.j. spolu 345 bodov.

Znalec zaroven konStatoval, Ze u Zalobkyne nedoS$lo k takému zhorSeniu zdravotného stavu, v suvislosti
s lieCbou a komplikaciami po predmetnom Uraze, ktoré by oddvodriovali priznanie novych poloziek
staZenia spoloCenského uplatnenia.

U Zalobkyne po vypracovani posudku o bolestnom MUDr. Delejom dna 14.9.2006 vznikli nové
komplikacie, ktoré mali za nasledok dalSie hospitalizacie a operacie, ktoré su v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou zo dnia 23.4.2004 a ktoré v bodovom ohodnoteni odSkodnenia za bolest' treba
zohladnit. Niektoré tieto polozky boli zname aj v dobe, ked MUDr. Delej vypracoval svoj posudok. V
posudku MUDr. Deleja neboli zohladnené (Ci uz preto, Ze vznikli az v dobe po vypracovani posudku
MUDr. Delejom, alebo nezohlfadnenim aj vtedy uz znamych poloZiek) tieto polozky: po1.¢. 162 = 11,25
b, pol.€. 198 d = 202,5 b, pol.¢. 162 = 11,25 b, pol.¢. 162 = 11,25 b, pol.¢. 198 d = 202,5 b, pol.¢. 162
= 11,25 b, rozdiel spolu €ini 495 bodov. Posudenie bodového ohodnotenia bolestného MUDr. Delejom
nebolo spravne ani kompletné. V dobe vypracovania posudku nevedel o komplikaciach a operaciach,
ktoré nasledovali po vypracovani jeho posudku, avsak niektoré skuto€nosti uz mohol vo svojom posudku
zohfadnit. MUDr. Delej nespravne zdvojnasobil poloZku, ktorej sa ods. 6 pism. a-c) netykali (zlomenina
lavého predkolenia - hojenie bez komplik4cif).

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného sa vyjadril k znaleckému posudku pisomne podanim zo
dna 8.8.2012. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o tom, aka 3koda jej vznikla titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia, dfiom vypracovania posudku MUDr. Deleja zo dia 31.5.2007, pretoze i
znalec MUDr. Suchéanek sa vyjadril, Ze posudok o stazeni SU vypracovany MUDr. Delejom je v sulade s
ust. vyhl. €. 32/1965 Zb. a suhlasi s nim. Poukazala na judikat 1Cz 23/83, podla ktorého pre posudenie
zaciatku plynutia premlCacej doby pri narokoch na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
je rozhodujucim okamih, kedy sa po Uraze a lie€eni ustalil zdravotny stav poSkodeného natolko, Ze
bolo zrejmé, &i a v akom rozsahu doSlo k staZeniu spoloCenského uplatnenia. Nakolko MUDr. Dele;j
ohodnotil staZenie spoloenského uplatnenia, musel povazovat zdravotny stav Zalobkyne za ustaleny,
bez toho nemozZno posudok vykonat. VySku Skody navrhovatelka poznala uz 30.3.2007, v tento den
$kodu vygislila a zaslala spolu s vyzvou na jej thradu Bc. S.. V zmysle § 444 OZ sa bolesti poskodeného a
staZenie spolo¢enského uplatnenia odsSkodriuju jednorazovo. Stav Zalobkyne bol dia 31.5.2007 natofko
stabilizovany, Ze bolo mozné vycislit stazenie spoloCenského uplatnenia, na ohodnotenie dala sama
podnet. Nasledné zhorSenie zdravotného stavu dva roky od poslednej hospitalizacie mozno chapat
ako zhorSenie uz ustaleného zdravotného stavu, ktory mdze zakladat nové naroky na nahradu za
bolest’ a stazenie SSU, v skuto€nosti vS8ak zmena zdravotného stavu spbsobila len vznik naroku na
nahradu za bolest’ a nespésobila vznik naroku na dobodovanie stazenia spolo€enského uplatnenia.
Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo primarne ustalené uz v roku 2007, kedze nedoSlo k zmene
bodového hodnotenia. Navrhovatelka sa dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda podanim doru¢enym
vedlajSiemu ucastnikovi dfia 20.7.2006, ktorym si uplatnila narok na nahradu Skody. O Zalovanom ako
o zodpovednom subjekte a drzitefovi vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, sa dozvedela najneskor
dorucenim trestného rozkazu zo dia 31.5.2005, nakolko navrhovatelka vystupovala v trestnom konani
ako poskodena. Zalobkyfia navrhla vstup KR PZ Trnava podanim doruéenym stdu dfia 30.10.2009,
preto je narok na mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia premi&any najneskdr k
31.5.2009 (2 roky od vypracovania znaleckého posudku MUDr. Delejom). Vo vztahu k bolestnému
uviedol, Zze vzhlfadom k tomu, Ze v posudku MUDr. Deleja bola nespravne zdvojnasobené bodové
hodnotenie pri zraneni lavého predkolenia (270 bodov namiesto 135 bodov), vedlajS§im ucastnikom
bola vyplatena vyssia suma nahrady Skody za tuto polozku vo vyske 268,87 € (60 x 135 bodov), preto
Zalobkyfia mala od Zalovanej sumy odpocitat za bolestné sumu 1 523,60 € (1254,73 €, ktora bola
vyplatena VU + 268,87 €). Preml&acia lehota pre narok na bolestné je upravena v § 106 ods. 1 OZ, pre
jej zacatie nie je rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu, ale moment, kedy ta - ktora bolest
bola vytrpena, pretoZe uz vtedy sa poSkodena dozvie o Skode a zaroven je mozné tuto Skodu vydcislit.
Zalobkyfa odvodzuje svoj narok na mimoriadne zvy$enie bolestného z existencie dvoch poskodeni
zdravia, zlomeniny favého a pravého predkolenia, o ich existencii musela mat vedomost’ najneskér
ukon&enim prvej hospitalizacie 28.5.2004. Narok voci Zalovanému sa preml&al najneskér v juni 2007



(2 roky po doruceni trestného rozkazu, z ktorého vyplyva, kto bol drzitefom MV). K vyjadreniu vedlajsi
ucastnik dolozil oznamenie Skodovej udalosti, ktoré mu bolo doru¢ené dria 20.7.2006.

Pravna zastupkyfa Zalobkyne prevzala znalecky posudok dfia 24.8.2012. Zalobkyna sa vyjadrila k
znaleckému posudku, ako i k stanovisku vedlajSieho u€astnika podanim zo dfia 6.6.2013. V celom
rozsahu sa nestotoznila so stanoviskom odporcu, ani vedlajSiecho uU€astnika, narok nepovazuje za
premi¢any. Uplatnenie bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia mozno malokedy ustalit' v
celkovej vySke bezprostredne po uraze. Oba aspekty vznikaju Casto opakovane, su viazané na
zdravotné vykony, zdravotny stav sa u poSkodeného méze neustale menit. Preto premiacia lehota
na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia neméze plynut od okamihu vzniku zranenia, a ani
odvtedy, ked sa poSkodeny dozvie, Ze bude mat trvalé nasledky, ani od momentu, kedy bola bolest
vytrpena. V pripade ujmy na zdravi i staZzenia spolo€enského uplatnenia zaliatok plynutia subjektivnej
lehoty je zavisly od toho, kedy mozno vzhladom na v8etky skutkové okolnosti zistit $kodu, pricom
rozhodujucim momentom je okamzik, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil natofko, Ze je mozné
Skodu vydislit v peniazoch. Tento okamih je zaroveh momentom, kedy poskodeny ziskal vedomost' o
rozsahu Skody, a teda aj okamihom, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Zo znaleckého posudku
MUDr. Alana Suchanka €. 8/2012 je zrejmé, Ze k ustaleniu zdravotného stavu navrhovatelky v danom
pripade doSlo vzhfadom na jej zranenia v prevaznej miere az v mesiaci septembri 2011. Nasledne
okrem polozky 198 d a 6 znal. posudku, boli v8etky naroky navrhovatelkou uplatnené vodi terajSim
ucastnikom konania v ramci subjektivnej lehoty, a teda nie su v Ziadnom pripade premiCané. V Case
vypracovania posudku MUDr. Delejom nebolo mozné zdravotny stav povazovat aspon relativne za
konec&ny, resp. ustaleny. Spravnost posudku povazuje znalec len v tom smere, Ze MUDr. Delej urcil
spravne bodové hodnotenie bolestného a stazenia spol. uplatnenia len k Urazom a ukonom, ktoré
mu boli v tom &ase zname. Zalobkyfa akceptuje zakladné bodové hodnotenie oboch narokov podra
predloZzeného posudku (odratajuc pol. 198 d a 6 bolestného a pol. 394 SSU z dévodu, Ze zdravotny stav
navrhovatelky bol u tychto zraneni ustaleny podla posudku uz v roku 2005). PoZiadavka Zalobkyne na
priznanie mimoriadneho navySenia bolestného i stazenia spolo€enského uplatnenia je odévodnena. V
suvislosti s Urazom a jeho naslednym lie€enim boli vietky vykonané lekarske ukony v pri¢innej suvislosti
s pévodnym podkodenim zdravia, iSlo o Ukony a operacie zavazné, spojené s bolestami a komplikaciami
(infekcie, vkladanie fixatorov, neprijatie kostnych Stepov a pod.) a s naslednymi nepriaznivymi vplyvmi,
prejavujucimi sa v beznom spdsobe Zivota Zzalobkyne, ktoré si vynutili zmeny v jej doterajSom spbsobe
Zivota. Zalobkyna bola diht dobu pripitana na invalidny vozik, neskér odkazana na barle a dodnes
vyZaduje pri niektorych ukonoch pomoc inych. Ma obmedzenu hybnost kolena, problémy s chédzou, s
podrepom, klaknutim. Do Urazu bola aktivna i v kultirnom Zivote, €o dnes nie je schopna.

Vzhfadom na vyhrady vedlajSieho u€astnika k podanému znaleckému posudku, sud poZiadal znalca
o doplnenie znaleckého posudku za u&elom zodpovedania otdzok poloZzenych vedfajSim u€astnikom,
a to najma zodpovedanie otazky, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobkyne vo vztahu k jednotlivym
poskodeniam zdravia.

V doplneni znaleckého posudku zo dria 15.11.2014 znalec MUDr. Suchanek konstatoval, Ze nerozumie
formulacii ,,ustalenie zdravotného stavu ohfadom bolestného vo vztahu uréitého zranenia®. U zraneni
sa uréuje dizka doby lieGenia a pripadne dizka PN. Bolestné sa od$kodriuje podla po&tu bodov pre
danu diagnézu. Hodnotenie odSkodnenia za bolest v dobe pisania znaleckého posudku bolo uréené,
pre komplikacie v priebehu lieGenia bolo primerane zvySené. Hodnotenie staZzenia spologenského
uplatnenia bolo v znaleckého posudku zhodnotené podla trvalych nasledkov pritomnych v dobe
vypracovania znaleckého posudku. Nakolko v dobe vypracovania znaleckého posudku (jun 2012)
uplynula len kratka doba od dolieCenia komplikacie zlomeniny pravého predkolenia a nedal sa
jednoznacne predpokladat’ dalSi vyvoj, tak bolo kon&tatované, Ze zdravotny stav Zalobkyne je relativne
ustaleny. Komplikacia v takom pripade je moZna aj po mesiacoch a dokonca aj po rokoch; a to
dokonca aj taka, ktora by si vyziadala amputaciu dolnej kon€atiny na predkoleni pripadne nad kolenom.
To by vyznamne zmenilo trvalé nasledky a tym aj hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Doba lie€enia zlomeniny lavého predkolenia si vyZiadala dobu lie€enia a rehabilitacie v trvani priblizne
12 mesiacov, stav bol vylie€eny v mdji 2005. PomliaZdenina sanky tazkého stupria si vyZiadala
dobu lie€enia v trvani 14 dni. LieCenie zlomeniny pravého predkolenia s komplikaciami - hojenim
pseudoartrézou a infekciou v rane a kosti trvalo od urazu 23.4.2004 do septembra 2011, ale je mozné
konstatovat, Ze az do maja 2012 (nakolko su zaznamy o oSetrovani rany na pravom predkoleni eSte v
maji 2012). V znaleckom posudku musel kon&tatovat, Ze zdravotny stav je relativne ustaleny. Nemohol



jednoznalne konstatovat, Ze lie€ba je uz kompletne ukonéend, nakolko infekcia v rane a kosti ako
aj stav pseudoartrézy sa mohli znova komplikovat. Pokial ide o stanovenie ustélenia zdravotného
stavu navrhovatelky ohladom stazenia spoloCenského uplatnenia, v dobe vypracovania znaleckého
posudku hodnotil a urcil staZenie spolocenského uplatnenia na zéklade vzniknutych trvalych nasledkov
po poraneniach. Obvykle sa hodnoti za 12 mesiacov od ukonc&enia lie€by. V pripade zlomeniny pravého
predkolenia sa lie€ba komplikovala znova a znova, v juni 2012 eSte neuplynulo 12 mesiacov od
ukonéenia lie€enia. Pokial ide o vyjadrenie ku skuto€nosti, i ohladom zlomeniny pravého predkolenia
iSlo o zhor8enie uz ustaleného zdravotného stavu, znalec uviedol, Ze lieCenie zlomeniny pravého
predkolenia sa komplikovalo od zaciatku. UZ po 6 mesiacoch bolo jasné, Ze kost sa nezahojila, nasledne
sa zlomil aj kovovy material v kosti. Potom sa lie€enie komplikovalo, 9x hospitalizacia, 7x operacia.
LieCenie trvalo do maja 2012, ustalenie zdravotného stavu - zlomeniny pravého predkolenia bolo az v
maji 2012. OdSkodnenia za bolest sa to tykalo v tom zmysle, Ze pre popisané komplikacie v lieCbe sa
toto odSkodnenie zvySovalo.

K doplneniu znaleckého posudku sa vyjadril vedlajsi u¢astnik podanim zo dfia 30.12.2014. Uviedol, Ze
vo vztahu k zlomenine favého predkolenia bol stav vylie€eny v maji 2005, preto je narok na uplatnenie
bolestného z tejto polozky premliEany, ked Zalovany pristupil do konania az na zaklade podania zo
dria 30.10.2009. Pri zodpovedani otazky ustalenia zdravotného stavu ohfadom bolestného k zlomenine
pravého predkolenia znalec nepostupoval v sulade s vyhlaskou &. 32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia, nakolko ako vyplyva i z jeho posudku €. 8/2012, kde posudil
samostatne bolestné vo vztahu k pravému predkoleniu vzhfadom na nové operacie, bolestné vo vztahu
k zlomenine pravého predkolenia muselo byt ustalené este pre rokom 2012. Vedlajsi u€astnik citoval
ust. § 2 ods. 1, § 3 ods. 2, § 9 ods. 1 uvedenej vyhladSky a ods. 9 Zasad pre hodnotenie od3kodnenia
za bolest' v zmysle Prilohy tejto vyhlasky, podfa ktorého ak dojde po skonéenom lieCeni k operacii, ktora
ma pri¢inu v péovodnom poskodeni na zdravi, patri nové odSkodnenie za bolest ako za posSkodenie,
s ktorym mozno tuto operaciu po stranke bolesti najskér porovnavat. Podla vedlajSieho uc€astnika
s kazdou operaciou vznikalo nové bolestné, pre ktoré plynula samostatna premi¢acia lehota a ktoré
mdbze byt obodované v sulade s vy3Sie uvedenymi zdsadami. Ma za to, Ze bolestné vo vztahu k
zlomenine pravého predkolenia muselo byt ustalené uz v roku 2006, kedy bol vypracovany posudok
MUDr. Deleja CSc., nakolko posudenie je mozné vykonat, len €o je stav poSkodeného ustéleny. Vo
vztahu k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne ohladom staZenia spoloCenského uplatnenia znalec
konstatoval, Zze v pripade zlomeniny pravého predkolenia v juni 2012 eSte neuplynulo 12 mesiacov od
ukoncenia lie€enia a stav je relativne ustéleny. Vedlajsi u€astnik citoval § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2, druha veta
vyhlasky a vyslovil nazor, Ze znalec dostatocne nezohladnil skutoénost, Ze staZenie spoloCenského
uplatnenia bolo ustalené uz v roku 2007, kedy MUDr. Delej, CSc. vypracoval lekarsky posudok o stazeni
staZenia spoloCenského uplatnenia. Znalec hodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia potvrdil,
z ¢oho je zrejmé, Ze uz v Case jeho hodnotenia MUDr. Delejom Csc. bol zdravotny stav pre ucely
hodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia ustaleny, nakofko jeho hodnotenie sa ani po rokoch
nezmenilo. Uvedené odSkodnenie v zmysle vyhlasky musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju. Nemozno stotoZfiovat ustalenie zdravotného stavu vo vztahu k bolestnému
a k staZeniu spologenského uplatnenia. Zalobkyni v priebehu rokov vznika narok na nové bolestné
(vzhladom na nové operéacie), jej narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia je nemenny, ako sa
vyjadril i znalec. Podfa vedlajSieho u€astnika nebolo objektivhe zodpovedané, kedy doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne vo vztahu bolestného k zlomenine pravého predkolenia a vo vztahu k
staZeniu spoloCenského uplatnenia.

V podani doruéenom sudu diia 25.8.2015 navrhovatelka Specifikovala Zalobny petit tak, Ze sa domaha
zaplatenia sumy 27.088,73 Eur titulom zvySenia bolestného a sumy 9.619,60 Eur titulom zvySenia
stazenia spolodenského uplatnenia. Zalobny navrh rozsirila v &asti bolestného o sumu 9.522,73 Eur,
s prihliadnutim na vykonané znalecké dokazovanie MUDr. Alana Suchanka v ZP ¢&. 8/2012. V C&asti
staZenia spoloCenského uplatnenia na uplathenom naroku zotrvava, ked aj znalec MUDr. Suchanek
s vySkou bodového ohodnotenia staZzenia spolo¢enského uplatnenia vypracovaného MUDr. Delejom
suhlasil. V Casti bolestného znalec MUDr. Alan Suchanek s bodovym ohodnotenim MUDr. Deleja
nesuhlasil, nakolko po vypracovani posudku MUDr. Delejom vznikli v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou nové komplikacie, ktoré mali za nasledok dalSie hospitalizacie a operacie, ktoré v bodovom
ohodnoteni odSkodnenia za bolest treba zohladnit. Znalec MUDr. Alan Suchanek odSkodnenie za bolest
stanovil po&tom bodov 948,75. Zalobkyfia sa domaha 15-nasobku mimoriadneho zvy$enia bolestného,
¢o je v danom pripade 56.925,- Sk (948,75 b x 60 Sk) x 15 = 853.875,- Sk (28.343,46 Eur), pricom z



tejto sumy odratala uhradent sumu 37.800,- Sk (1.254,73 Eur), a teda narok v asti bolestného je vo
vySke 853.875,- Sk - 37.800,- Sk = 816.075,- Sk (27.088,73 Eur). K veci dalej uviedla, Ze spésobenou
dopravnou nehodou sa Zalobkyni podstatnym a zasadnym spdsobom stazil bezny Zivot od zakladnych
potrieb, kvalita kazdodenného Zivota, ako i spoloenského uplatnenia. Bola nutena podstatnym
spbsobom upravit svoje byvanie, musela si zabezpedit finanéné prostriedky na Upravu byvania formou
pbzicky, ktort splaca. Ukoncila pracovny pomer v novinovom stanku, celkovo jej bolo znemoznené
privyrobit si dalSie peniaze na akychkolvek brigadach. Musela ukongit chov drobnej hydiny a pestovania
polnohospodarskych plodin, podstatnym spésobom sa znizila i plnohodnotna starostlivost o vnucata,
s ktorymi chodila na prechadzky, poméahala s ich beznou starostlivostou (prebalovanie, kupanie...).
Taktiez uplne ukoncila u€ast na aktivitach v obecnom diani, ktora spoc€ivala najma v upratovani a
vyzdobe kostola, u€asti v spevackom kruzku, krojovych prehliadkach a za&astfiovania sa spolo¢enskych
akcii v unii zien. Spésobenou dopravnou nehodou jej bola tiezZ znemoznena kupelna lieCba v dosledku
pooperacnych komplikacii. Velké mnozstvo operacii, ktoré absolvovala, jej spdsobilo velku psychicku
traumu, ale i fyzickl zataz. Zdravotny stav v suvislosti s dopravnou nehodou jej spdsobuje velké
obmedzenia pri beZnych ukonoch, pouzivanie francuzskych barli znemoZfiuje vykonavat’ bezné denné
¢innosti (umyvanie okien, dlazky, vysavanie, ndkupy). Ma znizentd mozZnost’ vyberu obuvi, ktord sa
vo zvy3enej miere poSkodzuje, ako i Satstvo, v dbsledku tazkej, nespravnej chddze a pouzivania
francuzskej barly, v désledku neestetického vzhfadu néh ma znizeny vyber oble€enia. Nema moznost
zuc€astiovat sa na vyletoch a zajazdoch. Pouzivanim barli ma zdeformovanu chrbticu a predlaktie lavej
ruky. Bez liekov od bolesti nie je schopna rano vstat a prezit den. V dosledku Urazu svoju starobu preziva

ovela taZSie, je zavisla od rodinnych prislusnikov.

V nadvaznosti na rozSirenie Zaloby v &asti nahrady za bolest v zmysle vypracovaného znaleckého
posudku MUDr. Alanom Suchankom, vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premiCania. Nové zvysené
bolestné zahffia i nové operacie od roku 2005 - v pefiaznom vyjadreni 1.889,56 €. Uvedeny znalecky
posudok, o ktory Zalobkyha svoj Zalobny navrh opiera, je vypracovany 26.06.2012 a navrhovatelka
podala rozSireny Zalobny navrh az 25.08.2015. Vzhfadom k uvedenému je premiCany pdvodny i
rozSireny Zalobny navrh - nakolko naroky Zalobkyne neboli na sude v€as uplatnené v zmysle ust. §
106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Su¢asne vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného opatovne aj po
doplneni znaleckého posudku Ziadal doplnit dokazovanie o dopo€utie znalca k spornym skuto€nostiam,
a to stanovit’ ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne pri zlomenine pravého predkolenia s ohfadom na
konkrétne akutne fazy bolesti. Poukazal, Ze bolestné ako nahrada poSkodenia zdravia sa poskytuje
za urcité presne stanovené obdobie vytrpenych bolesti, priCom toto obdobie je ukon€ené vtedy, ked
mozno zdravotny stav navrhovatelky povazovat za ustaleny, resp. stabilizovany. Pri hodnoteni bolesti
sa hodnoti vZdy len akutna faza bolesti. Z odborného hfadiska ustaleny zdravotny stav neznamena
vylie€eny, bez nasledkov, bolest je su€astou nasledkov podkodenia zdravia. Nahrada za bolest je
samostatna zloZzka nahrady Skody na zdravi, patri za vytrpenu bolest, nie za bolest buducu, ktora sa
odSkodnuje v ramci naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. ZvySenie odSkodnenia
u oboch narokov v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky treba posudzovat jednotlivo.

Znalec MUDr. Suchanek na pojednavani dfia 13.10.2015 vypovedal, Ze pri ustaleni zdravotného stavu
pri pravom predkoleni vychadzal zo zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne. Pokial v znaleckom posudku
uviedol, Ze Zalobkyfia chodila na kontroly dfia 16.5.2012 a 30.5.2012, boli to len kontroly, nerobil
sa ziaden zakrok, preto ustalenie zdravotného stavu pri pravom predkoleni bolo v septembri 2011.
PoSkodenie na pravom predkoleni sa skomplikovalo zapalom a hnisanim v rane a v kosti, kost sa
nezahojila, vznikol pseudokib, do toho sa pridavali infekéné alebo zapalové komplikacie, a preto musela
byt znovu a znovu operovanda. Pokial ide o hodnotenie bolesti, jej vnimanie je velmi individuélne,
zlomenina kosti a pooperacné bolesti su velké, ale velkd bolest je pri prevazovani hnisajucich ran,
iSlo o neporovnatefne vacésie bolesti, je to vefmi bolestivé. Ked je zapal, tato bolest je daleko vacsia.
Premietol to v znaleckom posudku do zvy3enia bodov pri bolestnom. Stazenie spologenského uplatnenia
u Zalobkyne spociva v tom, Ze Zalobkyha je obmedzena v pohyblivosti, nemdze dlho stat, po pol hodine
uz mdze pocitovat bolesti, ktoré sa neumerne zvySuju, €o ju nuti sadnut, nemédze dlho chodit, je to
individualne ovplyvnené aj zmenou podasia. Zalobkyria si pre poskodenia ¢lenka a kolena neméze
gupnut dplne dole. Je problém stupnut si z nizsieho sedenia. Zalobkyha aj kriva, ide o stredne tazké
krivanie na favu nohu, pri noseni jednej barly. Je obmedzena zo vstavania z postele, preto by mala mat
vys$8iu postel. Pre takéto postihnutie je vylu€ené aj kulturne vyZitie.



Na pojednavani dha 13.10.2015 Zalobkyfia vypovedala, ze chodi jedenkrat do roka na kontrolu do
ortopedickej ambulancie MUDr. Cerného v NsP Skalica, posledné tri roky nepotrebovala ist' ¢astejie.
Prava noha v predkoleni je otvorena, bola tam jazva po operatnhom zakroku, z tejto jazvy jej ob&as
vyteka vodicka, ¢o je dobré, keby nevytekala, bola by noha zapalena. Zapal v nohe bol spésobeny pri
operacnom zakroku. Predpisali jej lieky od bolesti, sama si kupuje Ibalgin 400, ktory si dava kazdy den,
niekedy potrebuje aj dva. Automatiky si dava rano brufen, lebo by sa nepostavila z postele. Navstevuje
aj internd ambulanciu MUDr. Hrnéiara jedenkrat za pol roka, pretoZze na lavej nohe ma tzv. ruzu, ktoré
sa liedi antibiotikami a obkladmi. Naposledy uzivala antibiotika pred pol rokom, na toto ochorenie trpela
uz pred urazom. Zistila, Ze toto ochorenie sa jej CastejSie ohlasilo po Uraze, asi tri roky naspat, bolo to
asi utimené uzivanim liekov. Iné odborné ambulancie nenavstevuje. Nikto z ortopédov jej neodporucal
chodenie na rehabilitadcie. UZiva uz iba lieky na vysoky tlak, na vysoky tlak zacala trpiet az po uraze.
Navstevuje MUDr. Sivoiia z dovodu vysokého krvné tlaku. Po Uraze nikdy nenavstevovala psychiatra,
postadili jej len lieky na ukludnenie, ktoré jej predpisal MUDr. Sivor asi v roku 2006 v ¢ase, ked mala na
nohe klietku, €o zle znasala, mala ju na nohe 3 mesiace. Odvtedy ma fébiu z uzavretého priestoru. Byva
v pristavbe rodinného domu, kde byvala aj predtym, kedysi to bola garaz, tuto som si dala prestavat, aby
mala bezbariérovy pristup, pretoZze do rodinného domu bolo vela schodov. Garaz je spojena s letnou
kuchyniou, v dom&eku ma spalfiu, kuchyru spojenu s obyvacou miestnostou, zachod a sprchovy kut.
Prestavba sa zrealizovala az po uraze, p6zic¢ku splaca doposial. V rodinnom dome byva syn, Zalobkyha
tam chodi asi jedenkrat za denfi, v su€asnosti vyjst po schodkoch zvladne. Vari si sama, zo zadiatku si
nevladala navarit, deti jej nosili jedlo. Dokaze sa o seba postarat sama, ma sprchu, vojde do nej bez
pomoci, predtym pouzivala vanu, dnes by do nej nemohla vojst a vyjst. Sama si neupratuje, pretoze
si neklakne a neCupne, sama len utiera prach, Zehli, operie bielizefi v pracke. Umyvanie okien robia
dcéry. Rada vysiva, i ked méa problémy s o€ami, dokaze vySivat aj po slepiacky, pri vySivani sedi na
stolicke. Dokaze sediet’ asi hodinu, po hodine jej za¢nu trpiet’ obidve nohy. Citi mrav€enie, musi sa
postavit. VySivala aj pred urazom. Do kostola uz nechodi robit vyzdoby, nepdsobi v spevackom zbore,
bola jeho predsedni¢kou. V rdmci svojich moznosti sa kulturne angaZuje tak, ze chysta kroje ob&anom z
dediny, robi krajCirske Upravy, inak sa uz kultirne neangazuje. Chce sa venovat svojim vnu&atam, ale
je obmedzena v pohybe, nemézem ist na vychadzku. Syn ma dve deti, 9 ro€né a pol roéné, dcéra A. 2,5
roné a 2 mesacné dieta. Dokaze vnuca povarovat, ked lezi v kociariku, alebo si ho zoberie na ruky, iné
¢innosti s nimi nemo6ze urobit. NemdzZe dieta niest a ist, pretoZe ju zradzaju kolena a méze spadnut.
O zahradku sa staraju deti, pred Urazom sa starala sama, dokaze vytrhnut zelinu, ale neméze si vébec
Cupnut. Ked nosi jednu barlu v lavej ruke, boli ju od toho rameno, ma otlaenu ruku. Svoju vypoved
doplnila na pojednavani dfa 21.1.2016, kde uviedla, Ze naposledy bola v ortopedickej ambulancii MUDr.
Cerného dna 8.11.2015, daval jej obstreky do lavého kolena, musi sa nahlasit min. pol roka vopred.
Ked moze, radSej tuto ambulanciu nenavstevuje, pretoze sa tam dlho ¢aka. V roku 2014 navstivila tato
ambulanciu 1-2 krat, mala problémy s tzv. ruzou, takze navstevovala vSeobecného lekéra a infekéné
oddelenie, v roku 2014 bola pre toto ochorenie hospitalizovana na internom oddeleni. Naposledy sa
Zalobkyha vyjadrila k veci Ustne na pojednavani diia 24.5.2016, priCom ozrejmila, Ze Zalobu si podala
v maji 2007 po tom, ako sa javilo, Ze prava noha by mala byt relativne v poriadku. Na nohe mala tzv.
klietku a podfa vyjadrenia lekara uz by sa jej stav nemal zhorsit, preto podala Zalobu na sud. AvSak
zdravotny stav u pravého predkolenia sa opatovne zhorSil. V nemocnici jej dali Step do kosti a nasadili
klietku. Nasledne Zeleza vybrali s tym, Ze noha by uz mala drzat, aviak onedlho sa jej zaCala noha
krivit, vyboCovat a zistilo sa, Ze kosti vobec nezrastli. Znova jej dali do nohy Zelezo, ale noha to neprijala,
zacala hnisat’ a kost’ sa nezrastla. A robili dalSie zakroky. Zo strany poistovne nemala vyplatené Ziadne
dalSie Ciastky po novom bodovom hodnoteni.

Dha 20.10.2015 sa opatovne pisomne vyjadril vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného, podla jeho
nazoru znalec sa nevyjadril k ustaleniu zdravotného stavu Zzalobkyne pri zlomenine pravého predkolenia
s ohfadom na konkrétne akutne fazy bolesti, znalec sa mal vyjadrit k ustaleniu zdravotného stavu
po kazdej operdcii. Vedlajdi ucastnik nesuhlasi s vyjadrenim znalca, Ze k ustaleniu nikdy medzi
jednotlivymi operaciami nedoSlo a zdravotny stav Zalobkyne pri zlomenine pravého predkolenia bol
ustaleny az v septembri 2011, toto vyjadrenie sa prieci vyhlaske €. 32/1965 Zb. odSkodriovani bolesti
a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Ulohou znalca méa byt posudenie novej bolesti, ktord Zalobkyria
utrpela pri operaciach s priznanim prislusnej hodnoty za bod, a to vZdy samostatne a nie porovnavanie
medzi pdvodnym poSkodenim zdravia nanovo vzniknutou $kodou na zaklade dalSich operacii, znalecky
posudok povaZzuje za zmatocny. VedlajSi uastnik na strane Zalovaného navrhol pribrat do konania
znalecku organizaciu, ktora sa podrobne vyjadri k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne s ohladom na
akutne fazy bolesti pri zlomenine pravého predkolenia. Na pojednavani dia 21.1.2016 vedlajsi u¢astnik



opatovne vyjadril nazor, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne pridlo skor, medzi jednotlivymi
operaciami. Naroky z dalSich operacii sa mali uplatnit samostatne ako iastkové naroky.

Zalovany uviedol v pisomnom podani zo diia 1.12.2015, Ze nema pripomienky k vyjadreniu vedlajsieho
u€astnika, navrh na pribratie znaleckej organizacie povazuje za dévodny. Na pojednavani diia 24.5.2016
doplnil, Ze poukazuje na pisomné vyjadrenia vedlajSieho U¢astnika, na konkrétne akutne fazy bolesti,
Narok povazuje za premli€any, ked subjektivha premi€acia lehota uplynula dria 31.5.2009.

Pravna zastupkyna Zalobkyne nesuhlasila s namietkami vedlajSieho u€astnika vo veci ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne, znalec sa podla nej vyjadril ku vSetkym poloZzenym otdzkam vedlajSieho
ucastnika.

Z potvrdenia Unie Zien Slovenska, Zakladna organizacia L. zo dfia 6.11.2015 mal sud preukézané,
Ze zalobkyfia uvedenu organizaciu zalozila v roku 1998, stala sa jej predsedniCkou, taktiez zalozila
spevokol, v ktorom u&inkovala. S funkciou predsedniCky aj v spevokole skoncila v roku 2003 pre tazku
chorobu manzela. V roku 2004 utrpela vazne zranenie, pre ktoré sa nemohla vratit do spevokolu ani
do Ziadnej inej funkcie. Pomaha aspon radou a drobnymi Upravami krojov, zranenie jej nedovoluje
pokracovat v €innosti plnohodnotne.

Z uverovych zmlav doloZzenych Zalobkyfiou mal sud preukazané, Ze dia 10.5.2007 a nasledne diia
23.11.2009 Zalobkynha si zobrala od Postovej banky, a.s. dve pdzi¢ky, vzdy vo vyske 30.000 Sk. Pravna
zastupkyna k doloZzenym uUverovym zmluvam uviedla, Ze nimi chcela preukazat, Ze Zalobkyni bol
poskytnuty uver za ucelom rekonstrukcie domu na vykonanie bezbariérovych Uprav.

Z davkového spisu zalobkyne &. 485 426 1890 0 poskytnutého z ustredia Socialnej poistovne mal sud
preukazané, Zze rozhodnutim Slovenskej spravy socidlneho zabezpecenia, Bratislava zo dha 2.5.1994
bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok od 1.1.1994 vo vySke 1.620 Sk. Zo spisu, hajma zo zapisnic
o rokovani posudkovych komisii zo dfia 14.10.1998 sociadlneho zabezpecenia vyplyva okrem iného aj
to, Ze Zalobkyna mala zdravotné problémy s favou dolnou konéatinou (recidivujuci erysipel od roku
1992, prekonala hlboku flebotrombézu), od roku 1996 sa lieci u kardioléga pre ischemicku chorobu
srdca, citi sa nadmerne unavena, zadychava sa i pri mensej namahe, tazkosti su vyraznejsie pri zmene
pocasia, stazuje si na bolesti celej chrbtice, ve€er mava opuchy dolnych kon€atin, najma lavej, bolievaju
ju bedrové kiby, nevidi dobre na pravé oko. V posudkovom zavere bola Zalobkyfa hodnotena ako
obézna. Pred posudkovou komisiou v roku 1996 uz si Zalobkyfia staZzovala aj na bolesti v laktovych a
kolennych kiboch. Pred rozhodnutim o priznani invalidného déchodku Zalobkyhia trpela na hlboky zépal
Zil favého predkolenia, ktory bol sustavne lieCeny, v decembri 1993 doSlo k akutnemu zhorSeniu, ¢o
si vyZzadovalo hospitalizaciu. K tomu sa pridruZili gynekologické taZkosti. Pritomna tucnota ovplyvriuje
objektivne a subjektivne tazkosti pacientky. Na odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu PKSZ RNP v
Senici zo dia 26.10.1993, ktora Zalobkyriu uznala len &iasto¢ne invalidnou, Narodna poistoviia SFNP
svojou posudkovou komisiou socidlneho zabezpec&enia €. IV vyhovela odvolaniu Zalobkyne a uznala
je invalidnou v celom rozsahu podfa § 29, ods. 2/a zak. & 100/88 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopna vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie, odo dna 1.1.1994.

Zo spravy vSeobecného lekara MUDr. Sivoria zo dfia 22.10.2015 mal sud preukazané, Ze zalobkyna
je u nich evidovana od roku 1998. Predpisovali sa jej lieky na ukludnenie - antidepresiva v suvislosti
s protrahovanym priebehom urazu. Na vysoky tlak sa lieila uz pred urazom. Vysoky krvny tlak ma
dosledkom vrodenej predispozicie, nadvahay, rozkolisanie mohlo byt spésobené aj samotnou udalostou
- stresom a komplikaciami, ktoré nastali po€as lieCby Urazu.

Spravou lekara internej ambulancie MUDr. Hrn&iara zo dfia 30.10.2015 mal sud preukazané, Ze
Zalobkyha bola prvykrat vySetrena v ich ambulancii v januari 2001, kedy bola odporu¢enda praktickym
lekdrom pre dospelych, v osobnej anamnéze mala udaj o recidivujucom eryzipeli a prekonane;j
flebotrombdze lavej dolnej kong&atiny. Pacientka na odporuéent dal$iu kontrolu neprisla. Dalsi priebeh
v obdobi od 3/2001 az 8/2005 nepozna. Nasledne Zalobkyria bola na ich ambulancii v auguste 2005,
odoslana bola posudkovou lekarkou na interné vySetrenie pred posudkovym jednanim OPKSZ. DalSie
vySetrenie bolo predopera¢né 18.10.2005, pred extrakciou kovového materialu, na dolnych kon¢atinach
boli opuchy a trofické zmeny. Dfia 29.5.2006 vykonali vySetrenie pred kupelnou lieEbou a v aprili 2009
predoperacné vySetrenie pred ortopedickou operaciou. Od roku 2009 u nich Zalobkyfia nebola, az



v aprili 2014, kedy bola opat odoslana obvodnym lekarom pre opakované vystupy zvy3enej teploty,
vracanie, zapalena Cervena noha. Zistili, ze pravé predkolenie je bez zalervenania, lavé predkolenie
bledoruzové do 2/3, stav bol zhodnoteny ako podozrenie na recidivu eryzipelu lavého predkolenia, pani
bola doporu€ena na infektologicki ambulanciu. Zalobkyra trpela na ochorenie ,ruza“ este pred urazom
v 4/2004, na ich ambulancii bola pre toto ochorenie iba dvakrat v januéari 2001 a v aprili 2014, je mozné,
Ze mala recidivu eryzipelu aj Sastejsie a lie¢ena bola praktickym lekarom alebo infektolégom. Zalobky#a
u nich nebola vySetrovana v suvislosti s Urazom, ak sa jednalo o Uraz bez poruenia koZzného krytu,
suvis s eryzipelom je vefmi sporny, konzultovat mozno infektologa.

Zo spravy ortopéda MUDr. Cerného pésobiaceho vo FNsP Skalica zo dhia 5.11.2015 mal sud
preukdzané, ze Zalobkyna navstevovala ortopedicki ambulanciu od urazu pravidelne niekofkokrat
ro€ne, kontroly sa v zavislosti od €asu predlZovali, v poslednych 2-3 rokoch mala 2-3 kontroly roéne.
Boli dolieované TN drazu, dostavala chondroprotektiva do postihnutych kibov. Naposledy bola u nich
vySetrena dna 15.3.2013.

Sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené na pojednavani dfia 24.5.2016. Pravna zastupkyna Zalobkyne
vo svojej zaverecnej re€i uviedla, Ze narok uplatneny navrhom povazuje za dévodny, Ziada, aby mu
bolo vyhovené v celom rozsahu a Zalobkyni priznané trovy konania. Zastupca Zalovaného vo svojej
zaverecnej reci uviedol, Ze narok Zalobkyne podfla posudku vypracovaného MUDr. Delejom je v jednej
Casti preml€any, jednalo sa o zakroky z 23.4.2004 a 10.11.2004 a vo vztahu k dalSiemu naroku v zmysle
bodového hodnotenia dalSieho znalca, ked uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne je doteraz neukon&eny,
navrh je podany pred&asne.

Podla § 427 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), fyzické a pravnické
osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdOze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 430 ods. 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



Podla § 15 ods. 1, 2 z&k. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

Podla § 1 vyhlasky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho
zabezpedenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,vyhlaska €. 32/1965 Zb.), bolesti a stazenie spolocenského
uplatnenia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi (dalej len

"poskodenie na zdravi") sa odSkodriuju jednorazove.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spésobené
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb
ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia
na zdravi a priebehu lieCenia.

Podla § 3 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ak sa vykona po skon&enom lie€eni operacia, ktord ma pricinu
v poskodeni na zdravi, patri dalSie odSkodnenie za bolest ako za poskodenie, s ktorym mozno tuto
operaciu najskér porovnavat.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodriuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledky"). OdSkodnenie za stazenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. ak spoloCenské uplatnenie ob&ana bolo uz obmedzené
predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nésledky, ktoré vznikli v désledku
posudzovaného poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhordeniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie staZzenie spoloCenského uplatnenia uz
odSkodneny a ak sa odSkodfiuje nastavSie zhorSenie pévodného poskodenia na zdravi, ktoré sa
nepredpokladalo pri povodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho
terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma povodne z tohto dévodu priznana.

Podla § 6 ods. 1 vyhlaSky &. 32/1965 Zb. pri odSkodfiovani stazenia spolo¢enského uplatnenia sa
vychadza zo zakladného poétu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., vySka odSkodnenia za bolest a za staZenie spoloenského
uplatnenia sa uréuje sumou 60 Sk za jeden bod.

(2) Celkova vyska odskodnenia za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia z jedného poskodenia
na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu
72 000 Sk.

(3) V pripadoch hodnych osobitného zretefa méZe sud odSkodnenie za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Podla § 8 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o vydanie lekarskeho posudku méze poziadat poskodeny a pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda.

Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky &. 32/1965 Zb. posudenie sa vykona, len &o stav poSkodeného mozno
povaZovat za ustaleny.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. ak nasledky poSkodenia na zdravi, ktoré stazuju spolotenské
uplatnenie poskodeného, mozno napravit alebo zmiernit’ jednoduchym a beznym lekarskym zékrokom,
ktory nie je nebezpecny ani prili§ bolestivy, upozorni posudzujuci lekér poSkodeného na vhodnost takého



zakroku. V posudku lekar uvedie, akému zakladnému poctu bodov by pravdepodobne zodpovedal stav
poskodeného po vykonani odporu¢aného zakroku.

Podla pismena A/ Zasady pre hodnotenia ¢ast |. Od8kodnenie za bolest, ods. 6 prilohy k vyhlaske,
hodnotenie poSkodenia na zdravi vykonané podfa odsekov 2 az 4 sa zvySi aZz o polovicu, ak a) doslo k
infekcii rany (s vynimkou tetanu); ohodnotenie mozno zvysit' len za to zranenie, ktorého doba lie€enia
sa infekciou prediZila, b) poskodenie na zdravi vyZadovalo bolestivej$i sposob liedby, ako st opatovné
transfuzie a infuzie, alebo pri lie€be nastali komplikacie, ako su zapal Zil, preleZzaniny, zapal pluc a pod.,
c) povaha zranenia si vyZiadala operaCny vykon, priom za opera¢ny vykon sa nepovazuju injekcie,
punkcie kibu, hrudnika a abscesov, infuzie a transfuzie; toto zvySenie sa v8ak nevykond, ak operacny
vykon je uz uvedeny a hodnoteny v zakladnej sadzbe pre prislusné podkodenie.

Podla pismena A/ Zasady pre hodnotenia ¢ast |. Od8kodnenie za bolest, ods. 7 prilohy k vyhlaske,
pri subehu dévodov pre zvySenie uvedenych v odseku 6 mozno odSkodnenie za bolest zvySit najviac
na dvojnasobok zakladnej sadzby. Taky posudok mozno vSak vydat iba vtedy, ak ho potvrdil prednosta
prisludného odborného oddelenia alebo jeho zastupca.

Podla pismena A/ Zasady pre hodnotenia ¢ast I. Od8kodnenie za bolest, ods. 9 prilohy k vyhlaske,
ak déjde po skonenom lie€eni k operacii, ktora ma pri¢inu v pdvodnom poskodeni na zdravi, patri
nové odskodnenie za bolest ako za poskodenie, s ktorym mozno tuto operaciu po stranke bolesti
najskor porovnavat. Napr. operacia pakibu sa hodnoti ako otvorena zlomenina, opera&né odstranenie
cudzieho telesa po osteosyntéze ako hlboka rana konc€atin a pod. Aj toto nové odSkodnenie mozno
zvySit podfa odsekov 6 a 7, pricom celkova vySka odSkodnenia nesmie presiahnut sumu 40 000 K¢s,
z toho od8kodnenie za bolest sumu 12 000 Kés.

Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 437/2007 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, na bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia v doésledku urazu a iného
poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.
(2) Na naroky poskodenych uplatnenych na sude podla doterajSich predpisov sa nevztahuje § 6 ods. 3.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona &. 437/2007 Z.z., pri ur€eni vyS8ky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) Vyska nahrady za bolest a vySka ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4, 5 zdkona €. 437/2007 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

(5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mbze sud nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia zvysit najviac 0 50%.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Zze Zalobe
je mozné vyhoviet len CiastoCne. Z obsahu Zaloby a jej doplneni vyplyva, Ze predmetom konania je
mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s ujmou na
zdravi, ktord Zalobkyna utrpela pri dopravnej nehode dnia 23.4.2004. Zalobkyfa bola zrazena osobnym
motorovym vozidlom zn. Renault R-19, ev. &islo Q. XXXAM, ktoré $oféroval vodi¢ L. S. ako prislugnik
policajného zboru v ramci plnenia sluZzobnych uloh. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &.k. 7T
77/05-279 zo dita 31.5.2005 bol kpt. Bc. L. S. uznany vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zakona. Zaloba bola podana diia 21.5.2007 proti voditovi Bc. L.R. S.,
ako Zalovany v 2. rade pévodne v konani vystupovala Kooperativa poistovia, a.s., u ktorej bolo vozidlo



povinne zmluvne poistené. Na zaklade navrhu Zalobkyne doru¢eného sudu dria 30.10.2009 na pribratie
dalSieho zalovaného do konania, sud uznesenim zo dna 9.11.2009 pripustil vstup Krajského riaditelstva
PZ Trnava ako zalovaného v 3. rade. Uznesenim zo dna 25.8.2011 bolo konanie pre spatvzatie navrhu
zastavené vodéi vodi¢ovi L. S. ako Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade Kooperativa poistovria,
a.s., ktora zaroven do konania vstupila ako vedfajsi u¢astnik na strane jediného Zalovaného Krajského
riaditelstva PZ Trnava.

Zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je upravena v § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu z dbvodu, Ze k jej
podmienkam nepatri poruSenie pravnej povinnosti ani zavinenie (hoci prezumované). Je zalozena na
principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohladu na zavinenie) s moznostou liberacie
prevadzatela. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je splnenie podmienok, a to a) Skodcom
musi byt osoba uvedena v § 427 OZ alebo v § 430 OZ, b) ide o Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky, c) nie je dovod na liberaciu prevadzatela. Okrem tychto osobitnych podmienok
je predpokladom zodpovednosti aj vznik Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a prevadzkou.
Prevadzatelom motorového vozidla podla § 427 ods. 2 OZ je osoba, ktora ma pravnu i fakticki moznost
nakladat s dopravnym prostriedkom. Skoda musi mat pdvod v prevadzke dopravného prostriedku, pdjde
prakticky o vSetky Skody, ktoré boli spésobené jazdou dopravného prostriedku. Z hladiska moznosti
liberacie zodpovednej osoby podfa § 428 OZ treba rozliSovat’ oblasti, ktoré maju pévod v prevadzke,
a okolnosti, ktoré v nej pévod nemaju. V prvom pripade liberacia nie je mozna, v druhom pripade
je mozna, ak sa splnili podmienky § 428 druhej vety OZ. Liberany dbévod prichadza do uvahy pri
pbésobeni inych sil na prevadzku (napr. prirodné javy, umyselné konanie tretej osoby). V zmysle § 430
0OZ namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti
vobli prevadzatefla.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze prevadzatefom motorového vozidla, ktoré spdsobilo
dopravnu nehodu, pri ktorej bola navrhovatelke spdsobena Skoda - tazka ujma na zdravi, bolo Krajské
riaditefstvo PZ Trnava. Uvedené jednoznaéne vyplyva z listu ministerstva vnutra SR zo dna 26.11.2010,
podla ktorého Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trnave malo uvedené vozidlo v majetku a
nakladalo s nim v zmysle zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov,
teda Krajské riaditel'stvo v Trnave malo pravnu i fakticki moznost nakladat s dopravnym prostriedkom.
Vysluchom zastupcu Krajského riaditelstva PZ Trnava bolo preukazang, Ze vodi¢ Bc. L. S. mal v ¢ase
dopravnej nehody opravnenu sluzobnu jazdu, teda nepouzil motorové vozidlo bez vedomia alebo proti
vobli prevadzatela. Zaroven neboli tvrdené ani preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by boli ddvodom pre
liberaciu zodpovednej osoby. Sud ma za to, Ze bolo preukdzané splnenie vietkych predpokladov pre
vznik zodpovednosti za 8kodu podfla § 427 a nasl. OZ. Tymto bola preukdzana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v predmetnom konani. V sucasnosti na strane Zalovaného vystupuje Ministerstvo vnutra
SR ako pravny nastupca Krajského riaditel'stva PZ v Trnave, ktoré bolo zrusené ku diu 31.12.2012 ako
rozpoctova organizacia a vSetky jej prava a povinnosti presli diiom zruSenia na zriadovatela Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

Zalobkyna sa svojou Zalobou podanou na sud dia 21.5.2007, v zmysle jej Gpravy na pojednévani dria
5.3.2009, domahala zaplatenia celkovej sumy 27.185,- Eur, ktord pozostavala zo zvySenej nahrady
za bolest vo vyske 17.566,- Eur (529.200,- Sk) a zo zvySenej nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia v sume 9.619,- Eur (289.800,- Sk). Pri uplatneni naroku vychadzala z bodového hodnotenia
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskych posudkoch MUDr. Branislava Deleja,
CSc., ktory ohodnotil bolestné na 630 bodov posudkom zo dfia 14.9.2006 a staZenie spolocenského
uplatnenia na 345 bodov posudkom zo diia 31.5.2007. Zalobkyfa Ziadala 15-nasobné zvy$enie nahrad
(po odpoditani uz uhradenych sum zo strany poistovne) s tym, Ze za jeden bod si uplatnila nahradu
vo vySke 60 Sk, teda zvySena nahrada za bolestné predstavuje 17.566 € (630 bodov x 60 Sk x 15-
nasobné zvysenie minus vyplatena suma 37.800 Sk = 529.200 Sk) a zvy3ena nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje 9.619 € (345 bodov x 60 Sk x 15-nasobné zvySenie minus
vyplatena suma 20.700 Sk = 289.800 Sk). Pri bolestnom znalec MUDr. Delej ohodnotil dve zranenia, a to
zlomenina oboch kosti predkolenia vpravo - 180 bodov a zlomenia oboch kosti predkolenia viavo - 135
bodov, obidve polozky zdvojnasobil pre subeh dévodov na celkovy pocet 630 bodov. Po vypracovani
znaleckého posudku MUDr. Alana Suchanka zo dha 26.6.2012, ktory bol doru€eny pravnej zastupkyni
Zalobkyne dna 22.8.2012, Zalobkyna si uplatnila aj doplatok zakladného bolestného a mimoriadne
zvy8enie nahrady za bolest vychadzajuce z tohto zvySeného bodového hodnotenia bolestného, a to



podanim doruéenym sudu dfia 25.8.2015. Uvedenym navrhom na pripustenie zmeny petitu (roz8irenim
navrhu) Zalobkyna zotrvala na naroku v Casti stazenia spolo€enského uplatnenia, avSak rozSirila petit
navrhu v €asti nahrady za bolest na celkovd sumu 27.088,73 € s tym, Ze vychadzala zo znaleckého
posudku MUDr. Alana Suchanka, ktory ohodnotil bolestné na 948,75 bodov, t.j. 948,75 bodu x 60 Sk x 15-
nasobné zvySenie minus vyplatena suma 37.800 Sk = 816.075 Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom
predstavuje 27.088,73 €. Sud pripustil zmenu navrhu uznesenim &.k. 2C/50/2008 - 437 zo dfia 2.9.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.9.2015. MUDr. Suchanek ohodnotil bolestné takto: zlomenina
oboch kosti pravého predkolenia - 360 bodov (2 x 180 b), zlomenina lavej tibie - 135 bodov (3/4 zo 180
b), pomliazdenina sanky tazkého stupnfa - 3,75 bodu (3/4 z 5 bodov), odstranenie osteosyntetického
materialu z pravého predkolenia a drenaz 6.7.2005 - 11,25 bodu (3/4 z 15 bodov), resekcia pakibu pravej
pistaly, spongioplastika a aplikacia vonkajsieho ?xatora 26.10.2005 - 202,50 bodu (3/4 zo 180 bodov =
135 bodov zvysené o 1), odber kosti z pravej strany panvy 26.10.2005 - 11,25 bodu (3/4 z 15 bodov),
odstranenie vonkajsieho ?xatora 15.2.2006 - 11,25 bodu (3/4 z 15 bodov), odstranenie pakibku prave;
pistaly a OS dlaha 24.8.2008 - 202,50 bodu (3/4 zo 180 bodov = 135 bodov zvy3ené o 1), odstranenie OS
materialu - dlahy 9.4.2009 - 11,25 bodu (3/4 z 15 bodov). Bodové hodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia bolo znalcom MUDr. Delejom i znalcom MUDr. Suchankom ohodnotené 345 bodmi, a to:
obmedzenie pohyblivosti l[avého kolena stredne tazké - 150 bodov, obmedzenie pohyblivosti pravého
kolena stredne tazké - 75 bodov (1/2 zo 150 bodov), obmedzenie pohyblivosti ¢lenka vlavo stredne
tazké - 60 bodov (1/2 zo 120 bodov), obmedzenie pohyblivosti €lenka vpravo stredne tazké - 60 bodov
(1/2 zo 120 bodov).

Zalovany i vedlaj$i ucastnik na strane Zalovaného v konani vzniesli namietku premli¢ania Zalovaného
naroku, dévodiac, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny uz ku dfiu

vypracovania znaleckého posudku MUDr. Delejom, nakolko ohodnotenie podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢&.
32/1965 Zb. mozno vykonat az po ustaleni zdravotného stavu, teda inak by znalec k podaniu posudku
nemohol pristupit. DalSie operacie Zalobkyne v roku 2008 a 2009 mali byt podla vedlaj$ieho G¢astnika
na strane zalovaného hodnotené ako zhorSenie uz ustaleného zdravotného stavu, teda samostatné
naroky, pri ktorych plynie nova premli€acia doba. Taktiez argumentoval, Ze v posudku MUDr. Suchanka
nedoslo k inému obodovaniu stazenia spolo¢enského uplatnenia, a preto ustalenie zdravotného stavu
Zalobkyne z hladiska stazenia spologenského uplatnenia nastalo uz 31.5.2007, kedy bolo ohodnotené
MUDr. Delejom.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej
8koda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi
sU samostatnymi narokmi (strata na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné, narok za stazenie spolo¢enského uplatnenia a
narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na lieCenie poSkodeného), pri ktorych plynie vlastna
premliacia doba. Zaciatok ich plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu premi€aciu lehotu, objektivha premi€acia lehota sa v
pripade naroku na nahradu 8kody na zdravi neuplatfiuje (§ 106 ods. 2 OZ in fine). V pripade naroku na
odSkodnenie bolesti a za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ) poskodeného sa poskodeny
dozvie o Skode v Case, kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZenia jeho
spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivha preml&acia doba. VySka bodového
ohodnotenia bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia vyplyva z lekarskeho posudku.

K stazeniu spoloenského uplatnenia dochadza, ak nasledkom Urazu alebo iného poSkodenia na zdravi,
pripadne zhorSenim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave poskodeného také zmeny, ktoré maju
preukazatefne nepriaznivé a trvalé désledky pre jeho Zivotné Ukony. Podfa ust. § 9 ods.1 vyhl. &.
32/1965 Zb. sa posudenie bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia vykoné hned, ako je mozné
povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny. Nasledky staZenia spologenského uplatnenia sa
mdbzu prejavit nielen naraz, ale m6zu sa prejavovat’ aj postupne, pricom nie vSetky mdzu byt vopred
predvidatelné. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat
zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, stazenie spolo¢enského uplatnenia vznika az v tejto dobe,
lebo az vtedy ma poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti z ktorych mozno Skodu zistit a mozno
objektivne vykonat’ ohodnotenie bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia.



S uvedenymi zavermi koreSponduje i konstantna sudna judikatura. Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku
sp. zn. M Cdo 37/2000 pod R 68/2003 uzavrel, Ze za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho
povazovat defi ukon&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani defi vyhotovenia posudku o bolestnom,
ale okamih (defi) ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Obdobne argumentoval i Najvyssi sud CR
v rozsudku sp. zn. 25Cdo 1256/2006, kde uzavrel, Ze o Skode spocivajucej v stazeni spoloCenského
uplatnenia sa poSkodeny dozvie v ¢ase, ked mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie stazenia
jeho spoloCenského uplatnenia, kedZe az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno
Skodu, resp. jej rozsah zistit. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil, zavisi od
vyjadrenia lekara.

Z vy$8ie citovanej konstantnej judikatury vyplyva, Ze za den, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode z titulu
bolesti alebo staZzenia spolo¢enského uplatnenia, a teda za derfi pociatku plynutia dvojro€nej subjektivne;j
premliCacej doby v zmysle § 106 Obcianskeho z&konnika, je nevyhnutné povazovat der ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného, kedy su preukazatelné nepriaznivé trvalé nasledky pre zivotné ukony
poskodeného a kedy uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktoré zavisi od vyjadrenia lekara.
Poskodeny sa teda o Skode spocivajucej v stazeni spoloéenského uplatnenia dozvie az v Case, kedy sa
po skonc&eni lieCby jeho zdravotny stav natofko ustali, Ze bude zistitelné, i a v akom rozsahu k stazeniu
jeho uplatnenia v Zivote a v spoloCnosti do$lo a kedy je mozZné objektivne vykonat' jeho ohodnotenie.

Otazka ustalenia zdravotného stavu posSkodeného je na posudeni znalcov z odboru zdravotnictva,
pretoZe je vyslovene odbornou otazkou. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doSlo vo vztahu k pomliazdenine sanky dva tyZdne po Uraze, vo vztahu
k zlomenine lavého predkolenia v maji 2005 a vo vztahu k zlomenine pravého predkolenia doslo podla
znaleckého dokazovania k ustaleniu zdravotného stavu az v septembri 2011, t.j. po podani Zaloby. Z toho
vyplyva, Ze pokial ide o zranenie pravej dolnej kongatiny, Zaloba bola sice pévodne podana pred&asne,
¢o bol dbvod k jej zamietnutiu, poCas konania vSak doSlo k zhojeniu tohto nedostatku, nakolko sud
ukongil dokazovanie a rozhodol aZz po tom, o sa zdravotny stav Zalobkyne ustalil aj vo vztahu k
uvedenému zraneniu. MUDr. Suchanek v znaleckom posudku €. 8/2012 zo dha 26.6.2012 konStatoval,
Ze zdravotny stav Zalobkyne u pravého predkolenia bol relativne ustaleny v 9/2011, nasledne vSak bol
k tejto otdzke dopocuty na pojednavani dfia 13.10.2015, kde sa jednoznacne vyjadril po oboznameni
sa s dalSim priebehom lie€by zo strany zalobkyne (v zdravotnom stave uz nenastali komplikacie a
Zalobkyha chodila len na kontroly), Ze k ustaleniu zdravotného stavu pri pravom predkoleni doslo v
septembri 2011. Pokial ide o tvrdenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, ku ktorému sa pripojil
i zalovany, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne vo vztahu k tomuto zraneniu muselo déjst uz
skér, nakoflko inak by MUDr. Delej nepodal posudok (teda v ¢ase jeho podania musel povazovat stav
Zalobkyne za ustaleny) a navySe ani nedoSlo k zmene bodového hodnotenia stazenia spoloenského
uplatnenia, k uvedenému sud uvadza nasledovné: Z lekarskeho posudku MUDr. Deleja o bolesthom
a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 9.2.2006, ktory Zalobkyria prilozZila k Zalobe, je evidentna
poznamka, Ze k ukonceniu lieCenia Zalobkyne v Case spisania posudku eSte nepriSlo, ked lekar v
prislusnej koldnke ,Ukonc&enie lieCenia“ uvadza poznamku: ,pokracuje” (pri bolestnom) a ,v lieCeni“ (pri
staZeni spolo¢enského uplatnenia). Rovnako uviedol poznamku o neukonéenom lie€eni aj v posudku o
bolestnom zo dna 14.9.2006. Teda napriek tomu, Ze proces lie€by u zalobkyne este v tom ¢ase nebol
skon&eny, MUDr. Delej i tak pristupil k ohodnoteniu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
(ktoré ohodnotil povodne 540 bodmi v posudku zo dria 9.2.2006 a nasledne toto prehodnotil na 345
bodov v posudku zo dia 31.5.2007, ktory bol predloZeny vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej). Z
tohto dévodu tvrdenie o skorSom ukonceni lie€enia Zalobkyne v Ease podania posudkov MUDr. Delejom
nie je na mieste, ked tento lekar sa zjavne neriadil ust. § 9 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb., podla
ktorého sa posudenie vykona, len 8o stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny. Tazko mozno
povazovat zdravotny stav za ustaleny v Case pokracujuceho lieCenia. Pokial ide o Easovy odstup medzi
operaciou zo dia 15.2.2006 a operaciou zo dfia 28.4.2008, neznamena to suasne, ze medzitym doslo
k ustaleniu zdravotného stavu, operéacia v roku 2008 bola len vyvrcholenim pretrvavajucich tazkosti s
hojenim zranenia. Dia 14.2.2006 bola Zalobkyha prijatad na odstranenie vonkajSieho fixatora, po operacii
mala Zalobkyna plasticku dlahu na predkoleni a nohe, chodit smela len s barlami, nesmela zatazovat
pravu dolnu kon&atinu. Zranenie teda rozhodne nebolo mozné povazovat za zhojené. Dria 25.4.2008
bola Zalobkyna prijatd na traumatologicko-ortopedickom oddeleni v NsP Skalica pre zlé hojenie kosti -
pravej pistaly pri pseudoartr6ze a osteomyelitide, kost' sa lukovite ohybala, bola zistena osteoporéza -
pre komplikacie hojeni kosti a pre dlhodobé nezataZovanie pravej dolnej koncatiny. Dia 28.4.2008 bola
urobena operacia - korekéna osteotomia, kost' bola v mieste poSkodenia spojena kovovou dlahou. Teda



ani pred touto operaciou eSte nemohlo ddjst k uplnému vylie€eniu a stabilizacii stavu Zalobkyne. Bolo
preukazané, Ze aj nasledne u Zalobkyne doslo k znaénym komplikaciam pri lie€eni zlomeniny pravého
predkolenia (znovu pseudoartréza, zlé hojenie, infekcia v rane, nehojaci defekt koze). Pistala na pravom
predkoleni sa zhojila po opakovanych komplikaciach az v septembri 2011. Sud bral zretel i na to, Ze
podla vyjadrenia znalca MUDr. Suchanka pri tomto druhu poSkodenia méze dojst k tak zavaznému
zhorseniu zdravotného stavu, ktoré by mohlo viest az k amputacii kon&atiny. To by malo znaény vplyv
na posudenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Bolestné priamo suvisi s bolestami pri zraneni a pri
procese liecby s jednotlivymi lie€ebnymi tkonmi, kym stazenie spoloéenského uplatnenia mozno ustalit
az po uplynuti nejakého &asu, potrebného pre ozrejmenie trvalych nasledkov. Sud preto vychadza zo
zaveru, Ze pokial ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, toto bolo mozné jednoznaéne posudit az po
skoné&eni lieCenia a stabilizacii stavu, lebo az vtedy su zrejmé vSetky trvalé nasledky pre spoloCenské
uplatnenie poskodeného. Okolnosti rozhodujuce pre uréenie stazenia spoloCenského uplatnenia sa
stanu zname az po ukonceni lie€ebného procesu, resp. po jeho ustaleni. PoSkodeny sa az v tomto
momente dozvie o tejto Skode a jej vySke. Stazenie spoloenského uplatnenia vznika v dobe, v ktorej
je mozné zdravotny stav poSkodeného po Uraze alebo inom poskodeni na zdravi, prip. po ich zhorSeni
povaZovat za ustéleny a v ktorej je teda mozné posudit, aky ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav
poskodeného preukazatelne nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh a pristupit k jeho
bodovému ohodnoteniu. Podla znalca k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne pri pravom predkoleni
nikdy medzi jednotlivymi operaciami nedoslo a zdravotny stav Zzalobkyne bol ustaleny az v septembri
2011. Sud z tohto zaveru znalca vychadza a vzhladom aj na ostatné skutoCnosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania ho povaZzuje za preukazany. Bodové hodnotenie sa oproti prvému posudku
sice nezmenilo, ale dblezité je to, Ze sa este stale zmenit mohlo, vzhfadom k neukonéenému lie€eniu.
A pokial vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného poukazal na to, Ze znalec MUDr. Delej konstatoval,
Ze stav mozno hodnotit' ako trvaly, z posudku zo dfia 31.5.2007 je zrejmé, Ze tato poznamka sa
tyka vyjadrenia lekara k odstranitelnosti nasledkov poSkodenia po prevedeni jednoduchého a bezného
lekarskeho zakroku, €o suvisi s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb., nemozZno v3ak tuto poznamku
chapat’ ako kon$tatovanie ukonéenia procesu lieCby zranenia. Ak Zalobkyna napriek tomu Zalobu dna
21.5.2007 podala, vychadzala pritom z vyjadrenia jej oSetrujucich lekarov (ako uviedla na pojednavani
dfia 24.5.2016), Ze k zhorSeniu jej stavu by uz nemalo djst, toto tvrdenie sa v8ak €oskoro ukazalo byt
nespravnym. Zalobkyfa bez odbornych znalosti nebola sama schopna posudit, &i jej zdravotny stav
je ustéleny. V tomto Stadiu teda Zalobkyfia nemala dbévod neuplatnit’ si svoj narok, najma ak mala k
dispozicii aj lekarske posudky MUDr. Deleja, ktory ich vSak nespravne a pred€asne Zalobkyni vyhotovil,
hoci si sam bol vedomy, Ze este nie je vylieCena. Posudok, ktorym posudzujuci lekar hodnoti bolest, by
mal byt vystaveny po ukon&eni lie€enia poskodeného, pretoze az vtedy je mozné stanovit, aké nasledky
zanechal uraz na zdravi poSkodeného. Ak lekar vystavi posudok v €ase, ked lieCenie nebolo ukon&ené,
potom takyto posudok neplni svoj ucel. V Case lieCby nemozno jednoznacne predvidat komplikacie,
ktoré sa do skonéenia tejto lieCby mézu vyskytnut. V pripade napr. choroby z povolania méze lekar uz
pri jej zisteni posudit aj nepriaznivé nasledky tejto choroby pre urdité Zivotné ukony poskodeného. Pri
uraze je v8ak nevyhnutné, aby od skonéenia lie€enia uplynulo urcité ¢asové obdobie, po€as ktorého
sa zdravotny stav poSkodeného ustali a po€as ktorého sa zaroveri prejavia aj nasledky poskodenia na
zdravi. Je na posudzujucom lekarovi, aby stanovil, kedy je vhodny €as pre hodnotenie nasledkov, ktoré
zanechal Uraz na zdravi poSkodeného. Ak dbjde zo strany lekara k pred€asnému posudeniu (ako v
prejednavanom pripade MUDr. Delejom), neméZze to ist na ujmu Zalobkyne v tom zmysle, Ze sa bude
poukazovat' na skorSie ustalenie zdravotného stavu (a premlianie naroku) len z dévodu vykonania
takéhoto posudenia. Okrem toho sud poukazuje i na to, Zze sam vedlajSi u€astnik na pojednavani dfa
22.3.2011 uviedol, Ze ak Zalobkyfa podstupila po podani navrhu dalSie operacie, Zalovat nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia je pred€asné. Sud preto nevyhovel navrhu Zalovaného a vedlajSieho
u€astnika na doplnenie dokazovania vyZiadanim znaleckého posudku od znaleckej organizacie, nakolko
toto povazoval za nehospodarne a neucelné, ked podla nazoru sudu otazka ustalenia zdravotného stavu
Zalobkyne vo vztahu k zlomenine pravého predkolenia bola dostatone zodpovedana i vysvetlena a
koreSponduje zo zistenym skutkovym stavom.

O Zalovanom ako o zodpovednom subjekte a drzitelovi vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, sa
Zalobkyha dozvedela najneskdr doru€enim trestného rozkazu zo dria 31.5.2005, nakolko Zalobkynia
vystupovala v tresthom konani ako posSkodena a rovnako tak aj Krajské riaditelstvo PZ v Trnave,
ked z trestného rozkazu vyplyva, Ze riaditel'stvo utrpelo vecnu Skodu na vozidle, z oho bolo mozné
logicky usudzovat, Ze riaditelstvo bolo jeho prevadzatefom, teda malo fakticku i pravnu moznost s



vozidlom nakladat. Navrh Zalobkyfa podala dfia 21.5.2007 len proti vodi€ovi motorového vozidla,
Krajské riaditelstvo PZ Ziadala pribrat do konania az podanim doruéenym sudu dna 30.10.2009.
Hmotnopravne UCinky zacatia konania vo€i dalSiemu Zalovanému (v tomto pripade KR PZ Trnava)
nastanu az dfiom, kedy sudu doSiel navrh na vstup tohto dalSieho u€astnika do konania. Vzhladom
na vysSie uvedené mozno uvazovat o mimoriadnom zvySeni bolestného a staZzenia spolocenského
uplatnenia len pri poSkodeni zdravia na pravej dolnej kon&atine, ked k ustaleniu zdravotného stavu
navrhovatelky vo vztahu k ostatnym zraneniam (zlomenia favého predkolenia - maj 2005, pomliazdenina
sanky - 14 dni po uraze) doslo viac ako dva roky predtym, ako sa ucastnikom konania stalo Krajské
riaditelstvo PZ v Trnave ako prevadzatel vozidla. t.j. vo vztahu k tymto zraneniam bol navrh podany po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby.

Pravna uprava poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
bola do 31. jula 2004 obsiahnuta vo vyhlaske ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho
dradu socidlneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov & 32/1965 Zb. o od$kodriovani
bolesti a staZenia spologenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=1009872&f=2>(dalej len ,&. 32/1965 Zb <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=1009872&f=2>"). Tato vyhlaska bola zruSena s uc€innostou od 1. augusta 2004 zakonom
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 237/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
odvetvovych, podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021720&f=2>(dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1021720&f=2>.“). Vyhladka &. 32/1965 Zb. neurCovala hranice
odSkodnenia, vySku nahrad pri narokoch na mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia neobmedzovala a robila ju zavislou len na Uvahe sudu. Ako vyplyva z
dovodovej spravy k zakonu €. 437/2004 Z.z., prijatie novej Upravy ma zamedzit neprimeranému
zneuzivaniu tejto neobmedzenosti. Nova pravna Uprava zakona €. 437/2004 Z.z <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=1021720&f=2>. zmenila zasadnym spésobom otazky vySky nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnia, spésob uréovania vySky nahrady a tieZz posudzovanie
dovodov pre zvySenie nahrady. VySka nahrady za bolest a staZenie spolotenského uplatnenia je
v zakone €. 437/2004 Z.z. upravena v § 5, podla ktorého vySka nahrady sa urCuje sumou 2% z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
pravnej Upravy sud povazoval za potrebné v prvom rade sa vysporiadat' s otazkou, ktory pravny predpis
je potrebné aplikovat' pri posudzovani naroku uplatneného Zalobkyriou.

Spravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dfia 13.11.2009
prijalo uznesenie o publikovani rozhodnutia 4SZso 23/2008 zo dha 28.04.2009 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorého pravna
veta znie: ,Pojmy bolest, stazenie spoloenského uplatnenia a pojmy vySka nahrady za bolest
a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia nie su totozné, preto podla § 11 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link='437/2004 Z.z.%252311'&ucin-k-dni="30.12.9999"> zakona ¢&. 437/2004
Z. z. <aspi://module='ASPI'&link='437/2004 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> treba podla doterajSich
predpisov posudzovat bolest a stazenie spoloenského uplatnenia a ich hodnotenie, ale vyska
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa riadi zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. <aspi://
module="'ASPI'&link='437/2004 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">“ Rozhodnutie bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
47/2010. Uvedeny nézor prijal i Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti €.k. 26C0/309/2014-248 zo dfia
30.6.2015 alebo Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo driia 27.1.2010, sp. zn. 952s0/18/2009 a v rozhodnuti
zo dfia 15.7.2015, sp. zn. 10Szs0/65/2014.

Podla § 11 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z. na bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku
pracovného Urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto driom,
sa vztahuju doterajSie predpisy. Zakon €. 437/2004 Z.z. upravuje podmienky priznania a poskytovania
nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku
o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia, ako aj zasady na hodnotenie bolesti a zasady na



hodnotenie staZenia spolofenského uplatnenia (§ 1 cit. zakona). V osobitnych ustanoveniach potom
zdkon vymedzuje zakladné pojmy (bolest, staZzenie spoloCenského uplatnenia) a pojmy na ucely tohto
zakona (poskodenie na zdravi, poSkodeny, poskytovatel nahrady - § 2), upravuje nahradu za bolest
(§ 3), nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 4), vySku nahrady za bolest a vySku nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (§ 5), lekarsky posudok (§ 7), zasady na hodnotenie bolesti (§
9), zadsady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
z hfadiska systematického usporiadania je potrebné rozliSovat pojmy bolest, stazenie spolo¢enského
uplatnenia a pojmy vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia. S
prihliadnutim na to, ak by sa podfa § 11 ods. 1 cit. zakona mala podfa doterajSich predpisov posudzovat
nahrada za bolest a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia, muselo by to byt v tomto
ustanoveni vyslovne uvedené. Znenie § 11 ods. 1 zak.¢. 437/2004 Z.z. predpoklada, Ze podla doterajsich
predpisov sa bude posudzovat hodnotenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia podla poctu
bodov stanovenych v doterajSich predpisoch, nie vSak vySka nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia.

Tunaj8i sud v prejednavanej veci citi viazanost publikovanym rozhodnutim ako rozhodnutim, ktoré
zjednocuje sudnu prax, a bude ho v predmetnej veci aplikovat. Nahradu za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia treba Zalobkyni poskytnut’ podla predpisu uc¢inného v Case, ked' jej vznikol
narok na tuto nahradu, tj. v Case ustalenia jej zdravotného stavu. Nakolko poskodenie zdravia
Zalobkyna utrpela diia 23.4.2004, avSak k ustaleniu jej zdravotného stavu vo vztahu k zraneniam,
ktoré boli v pévodnom navrhu uplatnené (zlomenina oboch kosti favého a pravého predkolenia) doslo
jednoznalne az za ucginnosti nového zakona €. 437/2007 Z.z., vySka nahrady sa posudzuje podfa nove;j
pravnej upravy a podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. sa ma vykonat len posudenie (ohodnotenie) bolesti
a stazenia spoloenského uplatnenia, o v tomto konani splnené bolo. Neexistuje rozumny dévod,
preCo by sa vySka nahrady za bolest staZenie spoloCenského uplatnenia mala posudzovat podla
vyhlasky &. 32/1965 Zb., t.j. v Case, ked tieto naroky esSte nevznikli. Pri uréeni vysky nahrady sud
teda bude vychadzat zo znenia predpisu platného v ¢ase vzniku odskodriovanej bolesti alebo stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

Néhrada za bolest' a ndhrada za stazenie spoloenského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky
nahrady 8kody na zdravi. Oba druhy od8kodnenia su ndhradou tzv. nematerialnej ujmy a maju sluzit' na
to, aby si postihnuty mohol obstarat nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpent,
strasti a obmedzovania v Zivote. Ide o naroky rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodriuju jednorazovo.
Predmetom tohto konania je mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a staZenie spolofenského
uplatnenia. Sud poukazuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi narokmi priznanymi podfa § 5 ods. 1, 2 v
spojeni s ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z. (predtym § 7 ods. 1, 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb.) a narokom podla
§ 5 ods. 5 citovaného zdkona (predtym § 7 ods. 3 vyhlasky). Pokial sa v zmysle ustélenej judikatiry ma
vySka nahrady posudzovat podfla predpisu platného v €ase, ked vznikol narok na nahradu, potom sa
podla nazoru sudu tymto predpisom riadi aj posudenie dévodov a podmienok pre mimoriadne zvySenie
nahrady. Otazka zvy3enia nahrady v pripadoch hodnych osobitného zretela je upravena v ust. § 5 ods. 5
zak. €. 437/2004 Z.z., ktoré ustanovenie je oznacené a celé pojednava o vySke nahrady za bolest a vySke
nahrady za staZzenie spoloenského uplatnenia. Podobne boli pravidla pre mimoriadne zvySenie nahrad
upravené v predchadzajucej vyhlaske €. 32/1965 Zb. v tom istom ustanoveni, ktoré pojednavalo o vyske
odSkodnenia (§ 7). Nova pravna uprava zakonom €. 437/2004 Z.z. priniesla dbleziti zmenu, nakolko
podla tohto zdkona mdze byt zvySena len nahrada za staZenie spolofenského uplatnenia, predpis
neumoznuje zvysit nahradu za bolest. Zarover je toto zvySenie obmedzené hornou hranicou - najviac
0 50 %. Vzhlfadom k uvedenému, do Uvahy prichadza len zvySenie ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia (nie mimoriadne zvySenie bolestného) a aj to len pri nasledkoch spojenych s poSkodenim
zdravia na pravej dolnej kon&atine, ked u ostatnych zraneni je narok premi¢any.

Zalobkyna si v konani sice uplatnila aj narok na doplatenie zakladného bolestného pri zraneni pravého
predkolenia, a to podla zvyseného poctu bodového hodnotenia ustaleného znalcom MUDr. Suchankom
(znalec zmenil bodové hodnotenie bolesti tak, Ze zahrnul aj urazy, ktoré predtym neboli znalcom MUDr.
Delejom zohlfadnené, operacie vykonané do podania Zaloby posudil samostatne so zvySenym pocétom
bodov a zahrnul do hodnotenia aj operacie vykonané po podani Zaloby na sud). AvSak rozSirenie
Zaloby (zmenu navrhu) Zalobkyria sudu dorucila az dfia 25.8.2015, t.j. po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej
premliacej doby pocitanej od ustalenia zdravotného stavu pri pravom predkoleni v septembri 2011.
Aj ked zaciatok plynutia behu premi€acej doby nie je viazany na okamzik, kedy sa poSkodeny zo



znaleckého posudku &i lekarskej spravy dozvie konkrétny vysledok bodového hodnotenia jeho ujmy, i z
tohto pohfadu by bolo potrebné povazovat' rozSireny narok za premli&any, ked' o roz§irenom bodovom
hodnoteni sa Zalobkyfia najneskér dozvedela z posudku MUDr. Suchanka, ktory prevzala jej pravna
zastupkyna v auguste 2012, napriek tomu si uplatnila a vy¢islila nahradu za bolest aj za dalSie zranenia a
operacie az v auguste 2015. Povodne uplatneny narok vychadzal pri naroku na bolestné len z hodnotenia
dvoch zraneni - zlomeniny oboch kosti predkolenia vpravo a zlomeniny oboch kosti predkolenia viavo,
podla polozky 198d. Zakonné ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. vyjadruje dispozi¢né opravnenie Zalobcu,
ktoré mu umozriuje menit navrh na za€atie konania. Zmena navrhu je predovsetkym roz8irenie navrhu
¢o do jeho rozsahu, t.j. Zalobca Ziada viac, nez pozadoval v Zalobe. Z ustanovenia § 112 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze ak sa v stanovenej premli&acej dobe uplatni pravo na sude a v zaCatom konani
sa riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Premi€acia doba
v3ak neplynie len v takom rozsahu, v akom bol narok uplatneny. Ak dbjde k uplatneniu len €asti naroku,
zastavi sa plynutie premliacej doby len ohfadne tejto Casti. Ak je potom podana novéa Zaloba, alebo
je zaloba rozsirena, nema takéto rozSirenie spatné ucinky. V rozsahu, v akom je Zaloba rozSirena az
po skonCeni plynutia subjektivnej premli€acej doby, uz nie je mozné narok /ak je vznesena namietka
preml€ania/ v rozsahu tohto rozSirenia priznat. Sud na zaklade uvedeného povazuje narok na nahradu
za bolest podla zvySeného bodového hodnotenia za premli&any.

Vyska konkrétneho odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia
v lekarskom posudku a jednak od toho, €i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi doSlo k zmene stavu
pred vznikom Skody a po fom. Pre spravne ur€enie vysky odSkodnenia za stazenie spologenského
uplatnenia je nevyhnutné najskoér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote
a v spoloénosti pred vznikom Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania
tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou ziuzené
alebo stratené moznosti uplatnenia sa v zivote a spolo¢nosti. OdSkodnenie za stazenie spolo&enského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre
Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spoloenskych uloh. Stazenim spoloenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet
jednak vylucenie &i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spologenskom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZzenie & dokonca priamo znemozZnenie vykonu
¢i volby povolania, vofbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. ZvySenie
nahrady je pripustné podfa ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. iba v celkom vynimoé&nych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretela, kedy mozZnosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené
alebo uplne stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, Sportovych i
inych aktivit v dobe pred vznikom 8kody. Podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. sud mdze nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac 0 50% v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym
je uznanie invalidity. Podl'a rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.11.2011, sp.
zn. 5 Cdo 212/2010, uznanie invalidity je jednym, nie vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela
pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne je dany dévod na mimoriadne
zvySenia nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia, vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna je trvale
obmedzend v ucasti na osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote. Trvalé nasledky Urazu Zalobkyni
spbsobuju bolesti, ktoré musi tisit' liekmi proti bolesti, pri chédzi musi pouzivat ortopedickii pomdcku
(barle), neméze si Cupnut, kfaknut, nevydrzi dlho stat, ma obmedzena hybnost kolena, problémy s
chbédzou a stupnutim si z nizSieho sedenia. Tieto fyzické obmedzenia spdsobuju, Zze Zalobkyna sa
neméze plnohodnotne venovat domacnosti, rodine a vnu¢atam, vykonavat prace v zahrade, pokracovat
v starostlivosti o pole a vinohrad, nemdze byt ani spolo¢ensky a kultarne aktivna v rozsahu, ako pred
nehodou, taktieZ je obmedzena vo vybere Satstva a obuvi, ukoncila chov o8ipanych a hydiny, neméze
sa dalej podielat’ na udrzbe a vyzdobe kostola. Pred nehodou pracovala na zaklade dohody o vykonani
prace v novinovom stanku, v su€asnosti jej to nasledky zranenia neumozfiuju. Spésobené zranenie
ma preukazatelne nepriaznivé dosledky na uspokojenie Zivotnych a spolo€enskych potrieb Zalobkyne.
U Zalobkyne doSlo k zmene kvality jej Zivota, pricom niet vyhliadky na zlepSenie, naopak, jej stav
sa podla vyjadrenia lekara mdze len zhorSovat. ObtiaZe Zalobkyne su pritomné v jej kazdodennom
Zivote a nie su len ob&asné alebo prechodného razu. Na druhej strane v3ak treba vziat’ zretel na to,
Ze u Zalobkyne nejde o osobu, ktora by pred Urazom vyvijala nejaki mimoriadne vynimo¢nu ¢innost
&i uz v pracovnom, spolo&enskom, kultirnom alebo $portovom Zivote. Zalobkyria bola predsednickou



organizacie Unie Zien v obci L. a tajomnitkou kostolného vyboru, uginkovala v spevokole, chodili
na vystupenia, poriadali plesy, krojové prehliadky, Zalobkyfa sa starala o udrzbu a vyzdobu kostola.
Vzhladom na jej zdravotny stav pred nehodou v8ak nemozno predpokladat, Ze vykonavanie tychto
¢innosti a funkcii by predstavovalo aktivity, ktoré by si vyZadovali mimoriadnu fyzickd zdatnost’ alebo
ktoré by boli vyrazne fyzicky naro€né a v ktorych by nasledkom urazu vébec nemohla pokracovat. Sud
pri posudzovani moznosti pre zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia musi brat
do Uvahy aj predpoklady, ktoré mal poSkodeny pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti pred vznikom
Skody. V tejto suvislosti sud zobral do uvahy i to, Ze Zalobkyfa Uraz utrpela vo veku 56 rokov, teda v
poslednej faze jej produktivneho veku a Ze uz desat rokov pred nehodou bola uznana za plne invalidnu
poénuc diiom 1.1.1994 z dbvodu, Ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jej neumoziioval vykonavat
akékolvek sustavné zamestnanie. Z dochodkového spisu Zalobkyne mal sud preukézané, Ze Zalobkyria
mala zdravotné problémy s favou dolnou konc&atinou (recidivujuci erysipel od roku 1992, prekonala
hiboku flebotrombézu), od roku 1996 sa lie€i u kardioléga pre ischemicku chorobu srdca, trpela pocitmi
unavy, zadychavala sa i pri men8ej namahe, tazkosti sa vyraznejSie prejavovali pri zmene pocasia,
stazovala si na bolesti celej chrbtice, mavala opuchy dolnych koné&atin, bolest bedrovych kibov, problémy
so zrakom, posudkovymi lekarmi bola hodnotena ako obézna, staZovala si aj na bolesti v laktovych
a kolennych kiboch. Z lekarskych sprav doloZzenych v tomto konani vyplynulo, Ze Zalobkynia trpela uz
pred nehodou na vysoky krvny tlak a ochorenie tzv. ruza. Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotny stav
Zalobkyne nebol ani pred nehodou stopercentny a neumozrioval jej vykonavanie fyzicky narocnejsich
¢innosti. Sud dospel k zaveru, Ze obmedzenie a uplatnenie Zalobkyne v spolo€nosti nie je znaéného
rozsahu oproti stavu pred nehodou. | ked poskodenie zdravia Zalobkyne nepochybne zanechalo trvalé
nasledky, zo zisteného skutkového stavu nevyplynula vysoka a mimoriadna uroven jej aktivit v dobe
pred vznikom $kody. Zalobkyfa nie je zo Zivota vyradena v mimoriadnom rozsahu a jej moznosti
uplatnenia nezanikli, len sa jej stazili moznosti vykonu celej Skaly &innosti, ktoré pred poSkodenim
zdravia vykonavala. Zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze by v danej veci i$lo o taky pripad hodny
osobitného zretefla, pri ktorom by bolo odévodnené maximalne mozné zvySenie odSkodnenia za stazenie
spologenského uplatnenia, resp. vy$sieho rozsahu, ako jej sud priznal. Zalobkyria bola pred Grazom
kultirne a spolo€ensky ¢€inna, sud v8ak ma za to, Ze po Uraze nie je z vykonavania tychto €innosti
uplne vylugena. Z potvrdenia Unie Zien Slovenska, Zakladna organizacia L. zo diia 6.11.2015 mal sud
preukdzané, ze zalobkyna s funkciou predsednicky aj v spevokole skonéila uz v roku 2003 pre tazku
chorobu manzela. V organizéacii zien nepdsobi tak aktivne, ako pred nehodou, avdak nadalej vypomaha
kraj¢irskymi upravami krojov, nie je vylu€ena zo stretnuti s ostatnymi ¢lenkami, zu&astriuje sa schédzok.
V désledku urazu sa Zalobkyha nestala bezvladnou, neschopnou vykonavat bezné denné cCinnosti,
nestala sa plne odkazanou na pomoc inej osoby vo vietkych potrebach (len do¢asne po Uraze, ¢o viak
nemozno zahffiat medzi trvalé nasledky). PoSkodenie zdravia Zalobkyne nasledkom urazu spésobilo
jej obmedzenie iba v beznych ludskych aktivitach - ma stazené kazdodenné Ukony ako obliekanie,
obuvanie, osobna hygiena, varenie, upratovanie, starostlivost’ o zahradku a vnucata. Nenastalo uplné
vylucenie zo spologenského Zivota, nie je uplne znemoznené, aby nadalej realizovala svoje zaluby ako
vySivanie, navstevy kostola a spoloenskej organizacie. Sud na zaklade vyssie uvedeného povazoval za
primerané zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia len vo vySke 10 % z maximalnych
moznych 50 %. Sud ma za to, Ze horna hranica by mala zohladriovat obzvlast mimoriadne pripady hodné
osobitného zretefla, kedy moznosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo uUplne stratené v
porovnani s vysokou a mimoriadnou urovriou jeho kultarnych, Sportovych €i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody.

Pri vy8ke finan&nej nahrady s poukazom na § 5 ods. 2 zékona ¢&. 437/2004 Z.z. je potrebné vychadzat
z vySky ndhrady za jeden bod z priemerného zarobku za predchadzajuci kalendarny rok, teda za rok
2010 (k ustaleniu zdravotného stavu doslo v roku 2011). Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR
z 20. maja 2010 &. 13134/2010-OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2010, vySka nahrady za jeden bod je 14,89 eura. Pri pravej dolnej
konc&atine bolo bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia stanovené celkovym poétom 135
bodov (75 b + 60 b). VysSka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia tak predstavuje 2.011 € (135
b x 14,89 € zaokruhlené na celé euro nahor) a mimoriadne zvySenie v rozsahu 10 % je v sume 201,10 €,
t.j. celkom 2.212,10 €. Od tejto sumy bola odpocitana suma, ktora uz bola Zalobkyni titulom odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia vyplatena poistovriou vo vySke 687,11 € (20.700 Sk), teda titulom
zvySenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia sud priznal Zalobkyni celkom sumu 1.524,99 €
a vo zvysku sud navrh zamietol ako neddvodny, pretoZe nevidel ddvod na mimoriadne zvySenie nahrady
vo vacSom rozsahu. Nakolko novy zakon &. 437/2004 neumoziiuje mimoriadne zvySenie nahrady za



bolest’ a na zvySenie nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia pri poskodeni lavej doinej kon&atiny
Zalobkyha nema narok, ked v tejto Casti bola Zaloba podana po uplynuti preml€acej doby, sud navrh
zamietol aj v tejto Casti.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



