Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/578/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712208040

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7712208040.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v pravnej veci navrhovatelky: H. F. Z., X.. XX XX.XXXX,
B. X. Y., U. XXX, B.: L. Z., X.. XX XX.XXXX C. K.. E. Z., X.. XX.XX.XXXX, B.X. X. Y., U. XXX, pravne
zastupenej advokatom: JUDr. Vladimir Sabado$, Michalovce, Nam. Osloboditelov 77, proti odporcovi:
v 1:/ Allianz - Slovenska poistovna a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, 2./ M. H., X.. XX.XX.XXXX,
H. V. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Attila Bohacs, Kralovsky Chimec, Hlavna 796/69, 3./ S.
X, Xoo XX XX XXXX, V. XXX, Y. V., zastipeny advokatom: JUDr. Attila Bohacs, Kralovsky Chimec,
Hlavna 796/69, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, o odvolani odporcu v 1. rade ako aj maloletej
navrhovatelky Klaudie Lajciakovej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 16C/68/2012-292 z
18.2.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len ,sud®) zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Sud vychadzal zo zistenia, Ze s poukazom na § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V tomto konani Ziadala navrhovatefka o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 200 000 €
od odporcov v 1. - 3. rade, z dévodu, Ze jej bol spbésobeny zasah do jej prava na ochranu osobnosti.
Bolo preukazané, Ze pri dopravnej nehode, za ktoru zodpoveda odporca v 2. rade ako vodi¢ vozidla
a odporca v 3. rade ako prevadzkovatel tohto vozidla, bol usmrteny otec navrhovatelky. Ten sa o fiu
staral od jej 3 rokov ako jediny rodi¢, kedZe rodi¢ia maloletej navrhovatelky boli rozvedeni, a matka
o nu nikdy neprejavovala zaujem, dlhodobo Zije v zahrani€i. V €ase nehody mala navrhovatelka 5
rokov, a otec navrhovatelky, ktorému bola zverena do vychovy sa o fiu staral ako jediny rodi€ a mala k
nemu vytvoreny silny citovy vztah. Od smrti otca je maloletd navrhovatefka v opatere starych rodicov,
zo strany neb. otca, a matka o fiu neprejavila zaujem ani po smrti otca, nadalej Zije v zahranié&i. Bolo
preukazané, Ze pri dopravnej nehode diia 5.5.2009 bola spdsobena vazna ujma navrhovatelke, pokial
ide o jej pravo na ochranu osobnosti, konkrétne na jej rodinny Zivot, kedze pri dopravnej nehode, za
ktoru su zodpovedni odporcovia v 2. a 3. rade, stratila jediného rodica, a tym aj riadny rodinny Zivot, ktory



s tymto rodi€om mala, a uvedena strata je uz nenapravitelna. Odporcovia v 1. - 3. rade v3ak vzniesli
voCi navrhu navrhovatelky o zaplatenie nemajetkovej ujmy namietku premicania, a odévodnili ju tym,
Ze narok na tuto nemajetkovu ujmu z dévodu do prava na ochranu osobnosti, uplatnila navrhovatelka
na sude dna 5.5.2009, a smrt jej otca pri predmetnej dopravnej nehode bola driia 30.7.2005, ¢o je uz 3
roky po uplynuti 3 ro€nej premiCacej lehoty. Odporca v 1. rade, okrem toho, vzniesol aj namietku svoje;j
pasivnej legitimacie v konani, poukazujuc na to, Ze ako poistovatel motorového vozidla, ktorym bola
spOsobena dopravna nehoda nie je povinny pInit ndroky nemajetkovej povahy podla § 13 ods. 2 OZ,
pretoZe nejde o Skodu, ktora sa odSkodriuje v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odporca v 1. rade je poistoviiou, kde bolo poistené motorové vozidlo kombajn znacky New Holland
L 626, ktoré v Case predmetnej dopravnej nehody, viedol odporca v 2. rade, a prevadzkovatelom
bol odporca v 3. rade, pricom tymto vozidlom bola spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrel
otec maloletej navrhovatelky. Odporca v 1. rade ako poistovatel zo zmluvy o povinnom zmluvnou
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou bolo povinne
zmluvne poistené vozidlo - kombajn odporcu v 3. rade, je povinny plnit z tohto poistenia motorového
vozidla iba naroky na nahradu Skody na zdravi, a nakladov pri usmrteni, dalej $kodu vzniknutu
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, tiez u€elne vynaloZzené naklady spojené s
pravnym zastupenim pri uplatfiovani uvedenych narokov, a tiez u8ly zisk, teda v8etky tie naroky, ktoré
ma plnit podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z.. KedZe nemajetkova ujma vzniknuta zasahom do prava
na ochranu osobnosti maloletej navrhovatelky podla § 13 OZ, nespada ani pod jeden z tychto narokov,
odporca v 1. rade ako poistovatel nie je v zmysle nasho vnutroStatneho prava pasivne legitimovany na
plnenie naroku takejto nemajetkovej ujmy pre maloletu navrhovatelku.

Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti v § 4 ods. 2 cit. zak., totiz taxativne vypocitava pripady,
ktoré podliehaju poistnému krytiu. Pojem nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych
prav vSak upravuje § 13 ods. 2 OZ, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav, a
podstatou a u&elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo
bolo poruSené, priznanie pefiaznej satisfakcie. Skutoénu ujmu tu nie je mozné presne zistit, mozno
ju iba predpokladat, a je teda zrejmé, Ze medzi pojmom nahrady Skody v zmysle § 4 ods. 2 Zak. .
381/2001 Z.z., a nemajetkovou ujmou v zmysle § 13 ods. 2 OZ, je rozdiel uz v ich podstate, ako aj
UCele, ktorému tieto dva instituty maju sluzit, zatial o nemajetkova ujma v zmysle § 13 ods. 2 OZ,
je nemajetkovym pravom osobnej povahy, a pri ur€eni jej vySky sa vychadza iba z predpokladu, aku
ujmu mohol zasah do osobnosti ¢loveka vyvolat. V pripade nahrady skody v zmysle § 381/2001 Z.z.
a § 420 a nasledujucich OZ, ide vzdy o presné vycislenie 8kody, ktora je preukazatelna, a aj pravo na
nahradu Skody, ako majetkové pravo je relativnej povahy. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy tak predstavuju 2 celkom samostatné prava, ktoré
suU podmienené roznou sférou ochrany zabezpefované Obgianskym zakonnikom. Rozsudok Sudneho
dvora z 24.10.2013 v zavere uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS zo dna 24.4.1972
0 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami, treba vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, uplatnitelné v spore vo veci same;j.
KedZe naSe vnutrostatne pravo v ramci ustanoveni zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pod povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu nesubsumuje aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, odporca v 1. rade ako poistoviia, nema povinnost pinit’ takato
nemajetkovu ujmu navrhovatelke v tomto pripade (zamietol sud navrh pre premli&anie driom 31.7.2008).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 150 ods. 1 O.s.p., a sud odporcom nahradu trov konania
nepriznal, kedZe na strane navrhovatelky je dovod hodny osobitného zretela, nakolko tato je malolets,
nema financné prostriedky.

V podanom odvolani maloleta navrhovatelka Ziadala zruSit napadnuty rozsudok z dévodu nespravneho
pravneho posudenia a nezistenia skutkového stavu ( § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.) a vec vratil



sudu na dalSie konanie. V odvolani namietala, Ze bolo nespravne zamietnutie navrhu navrhovatelky,
Zaloba v zmysle ust. § 13 Ob&. z&k. s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy bola dévodna.

Z toho, Ze zakon vyslovne hovori o premliatelnosti majetkovych prav mozno vykladom a contrario
dospiet’ k nazoru, ze sa nepremlCuju prava osobné, ako napr. pravo na ochranu osobnosti (§ 11
0Z). Okrem iného sa nepreml&uje pravo na poskytnutie primeraného zadostucinenia za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti. Taktiez na podporu nazoru, ze touto otazkou sa musi sud
zaoberat pripad od pripadu velmi citlivo a mal by venovat zvySenu pozornost otazke, &i vznesenie
namietky preml€ania neodporuje dobrym mravom a teda je nutné vychadzat z individualnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, davame do pozornosti nalez Ustavného sudu CR zo dha 5.8.2010
sp.zn. Il. US 3168/09, v ktorom odkazuje na princip preml&atelnosti vo vztahu k dobrym mravom ako
aj predvidatelnosti prava v referencii i. a. na rozhodnutie ESLP vo veci Rekvényi v. Mad'arsko ¢i Feldek
v. Slovensko. V tomto Ustavhom néaleze sa sud zaobera prave touto problematikou a vyrokova ¢ast
tohto nalezu Ustavného sudu, je rozsudkom Najvy$sieho stidu a rozsudkom Vrchného sudu v Prahe,
nere$pektujucimi princip pravneho $tatu normovany ¢&lanok 1 ods. 1 Ustavy Ceskej a tstavny princip
rovnosti zakotvenej v ¢lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, bolo porusené zakladné pravo
stazovatelov na ochranu sukromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobéd. Tato problematika sa zaobera prave posudzovanim premi€ania v takomto pripade, kde bola
spodsobena takisto nemajetkova ujma. Ustavny sud konstatoval v odévodneni, Ze u stazovatelov, ktori
sa stazovali na postup eskych sudov, ktory uznal namietku preml&ania, bola porusena Ustava a takisto
aj Listina zakladnych prav a slobdd a to v ¢lankoch 3 ods. 1 a v €ldnku 10 ods. 2. Taktiez Najvy$Si sud v
CR sp.zn. 30Cdo/744/2007 vyslovil pravny nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je pravom nepremiCatelnym.

Dal$im dévodom zamietnutia navrhu proti Zalovanej v 1. rade je podla nasho nazoru nespravny
vyklad a interpretacia samotného rozsudku Sudneho dvora z 24.10.2013, ktory v zavere jednoznacéne
skonstatoval, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. TaktieZ davam do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6C0/127/2010, kde sa sud zaobera prave touto problematikou, a z ktorého je zrejmé, ze ani v judikature
Sudneho dvora ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bolo mozné pausalne vylucit pefiazni nahradu za
spbsobenie nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody z poistného krytia pokial
je narok na takuto nahradu dany vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Prave naopak, Sudny dvor EZVO
rozhodol, Ze znenie tak Smernice 72/166/EHS a Smernice 90/232/EHS zahffia akykolvek typ Skody
alebo ujmy, bez ohladu na to, ¢i ma majetkovl alebo nemajetkovd povahu, a preto nie je mozné z
neho vyvodit zaver, Ze nemajetkova ujma nespada do rozsahu pdsobnosti smernice. Clanok 3 ods. 1
Smernice 72/166/EHS a ¢lanok 1 ods. 1 Smernice 90/232/EHS sa preto musi vykladat v tom zmysle,
Ze zahffia tak majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovu ujmu, akou je bolest alebo utrpenie. Odlisny vyklad
by bol nezlucitefny s ciefmi vofného pohybu a zaru€enia porovnatelného zaobchadzania s obetami
dopravnych nehdd v celom EHP bez ohladu na miesto, kde sa nehoda stala (rozsudok Sudneho dvora
EZVO vo veci E-8/07 Nguyen, body 26 a 27).

K odvolaniu sa vyjadril odporca v 1. rade tak, Ze navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny, v
predmetnej veci sa prvostupriovy sud pri rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi zisteniami, ktoré
v priebehu konania vysli najavo a vec spravne pravne posudil. Na zaklade toho Zalovana v 1. rade
ma za to, Ze nie su dané dévody podaného odvolania, ktorym sa Zalobkyfa domaha zmeny vyssie
uvedeného rozhodnutia prvostupriového sudu, navrhujeme preto odvolaciemu sudu, aby odvolanie
Zalobkyne povazoval za neddvodné a potvrdil spravnost rozhodnutia prvostupriového sudu v celom
rozsahu.

Poukazal pritom aj na judikatiru (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/278/2007 z 25.9.2008,
dal8i rozsudok 1Cdo/100/2009 zo dha 30.9.2009 a 5Cdo/265/2009, ale aj tieto podporil rozhodnutim
US CR 16/14 z 4.5.2005, podobne rozsudok NS CR sp.zn. 31Cdo/3161/2008 z 12.11.2008). Pociatok
plynutia v8eobecnej zodpovednosti preml€acej lehoty na ndhradu za nemajetkovu ujmu (nematerialnu)
je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spésobilého ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby (uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/265/2009). Je jasné, Ze iSlo o pravo maloletej, ale
je preukazané aj to, Zze rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 8P/463/2005, ktorym bola zverena



do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, nadobudlo pravoplatnost 22.2.2006, aj v takom
pripade potom trojro€na preml&acia lehota ku driu podania Zalobného navrhu na sud, t.j. k 5.5.2009 uz
marne uplynula, ¢o uslo pozornosti pravneho zastupcu mal. Zalobkyne. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
rozhodnutie NS SR 1Cdo/148/2004 hovori o tom, Ze nemézZe byt v rozpore s dobrymi mravmi, ak podfa §
3 ods. 1 Obg. zak. je v konani uplatnené vznesenie namietky premliania. Dévodné vznesenie ndmietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani méZe mat za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe
pravo priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). O.i. je jasné, Ze pri rozsahu poistenia zodpovednosti podla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni €. 381/2001 Z.z., nemajetkova ujma nie je Skoda, ktorti by mohla
fyzicka osoba vymahat podla § 11 a nasl. Ob¢&. zak. Zodpovednost pri nemajetkovej ujme je rieSena v
prvej &asti druhej hlavy Obgianskeho zakonnika. (Sudny dvor EU vyslovil nézor, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt’ aj naklady nemajetkovej
ujmy spbsobené blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej).
Tato podmienka nahrady nemajetkovej ujmy pri zakonnej Uprave zo zak. €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, a
preto nie je ani dana povinnost' poistovne zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam
usmrtenym pri dopravnej nehode.

Predmetom poistného krytia takto nie je nemajetkova ujma, €o potvrdili viaceré rozhodnutia sudov SR
vSetkych stupfov, pricom na podporu v tejto suvislosti poukazujeme na aktualne rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 11Co/30/2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/89/2013, Okresného sudu
Trnava sp.zn. 21C/15/2011, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 6C/1/2013, Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom sp.zn. 10C/149/2012.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a rozsudok aj vo vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, v
potvrdenych vyrokoch ju spravne pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu
a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje, pretoZze dovody rozsudku su spravne,
na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132
O.s.p. (Dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vzal do Uvahy iba
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul
Ziadnu skutoCnost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 - § 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak



pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud v odvolanim napadnutych vyrokoch pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany
skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

K spravnym argumentom v oddvodneni rozsudku sudu prvého stupfia je treba uviest, Ze pouZitie
spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, alebo inak vyjadrené posudenie veci po pravnej stranke mozno rozumiet’ vyklad o
tom, s ktorym ustanovenim zakonného alebo iného pravneho predpisu vychadzal sud a ako ho pripadne
vyloZil. Harmonizacia pravnych Uprav sa netyka spdsobu a rozsahu nahrady Skody, ale sa tyka v ramci
$tatov a pravnych poriadkov Eurdpskej Gnie (dalej len EU) v rozsahu poistného krytia, to znamena,
Ze z poistného krytia nemozno vylu€ovat i redukovat' také naroky poSkodenych, ktoré im vyplyvaju z
narodnej pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu. Povinné zmluvné poistenie sa ma tykat aj nahrady
nemajetkovej ujmy spdésobenej blizkym osobam, ktoré boli usmrtené pri dopravnej nehode, iba ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo, narodna upravu
narokov poskodenych na nahradu Skody zatial upravuje Siesta ¢ast Ob¢. zak., ale aj spdsob a rozsah
nahrady, ktory je v § 442 a nasl. Ob¢&. zak., priom narok na nahradu nemajetkovej ujmy tretich osob nie je
tu upraveny. Z § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vyplyva, Ze toto poistenie nezahffia uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale sa tyka
iba 8kody na zdravi, pri€¢om Skodu na zdravi a naroky spbésobené zasahom do osobnostnych prav Obg.
zak. striktne od seba odliSuje, treba teda konzekventne dodrziavat narodné pravo a v tom ma aj pravdu
odporkyna v 1. rade. Smernice ES/EU upravujlce povinné zmluvné poistenie ako sekundarne eurépske
pravo nemaju priamy ani subsidiarny uc¢inok na narodnu pravnu upravu odskodnovania obeti dopravnych
nehdd a zavazuju iba &lenské Staty, Smernicu EU nemozno priamo aplikovat na fyzické alebo pravnické
osoby (SD, rozumej Sudny dvor, nekonstatoval v rozsudku SD C-22/12 Ze by ust. § 4 ods. 2 pism. a/
zak. ¢. 381/2001 Z.z. bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich povinné zmluvné poistenie,
v SR totiz plati princip pisaného prava, ¢o je protiklad s principom sudcovskej tvorby prava a preto aj
rozsudok SD nema subsidiarny pravny ucinok na pravny poriadok SR, ktory je predmetom oblasti dany
vyslovnou zakonnou Upravou). Nasledne potom sukromné pravo ¢lenského Statu ak sa neprie€i pravu
EU, mdze a je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory je povinny vychadzat z platnej pravnej tpravy
danej zakonom €. 381/2001 Z.z. a Ob¢. zak. Z pravnej Upravy de lege lata vyplyva, Ze pravna Uprava
SR v §16 Ob¢. zak. jasne a konzekventne rozliSuje medzi Skodou a ujmou spésobenou zasahom do
osobnostného prava (Skodou sa rozumie majetkova a nemajetkova ujma upravena v Siestej Casti OZ a
nemajetkovou ujmou spbésobena zasahom do osobnostnych prav je uvedena v § 13 ods. 2 OZ); - dalej
podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. sa z povinného zmluvného poistenia hradi o.i. Skoda na
zdravi a naopak, podla § 11 a nasl. OZ - podfa platnej pravnej Upravy a prevladajuceho nazoru pravnej
doktriny plati v slovenskom deliktualnom prave princip adekvatnej pri¢innej suvislosti, t.j. len S8kodca
zodpoveda za Skodu, ktora je priamym vysledkom jeho protipravneho konania.

O. i. nepriama Skoda alebo Skoda tretej osoby sa zdsadne nenahradza (narok na nahradu Skody napr.
nema tretia osoba, ktora v désledku zfaknutia sa, ak by bola svedkom zrazky dvoch vozidiel, dostala
napr. infarkt).

Je treba poznamenat, ze so zretelom na dévody ,odlisného stanoviska sudcu JUDr. Ciréa“ vo veci
4Cdo/168/2009 NajvysSieho sudu SR (zaloZeného v spise) sa pre iny a vyrazne odliSny zisteny skutkovy
stav veci v dovolacom konani odvolaci sud nezaoberal inou nahradou nemajetkovej ujmy.

Podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. neuspesna navrhovatelka nema pravo na ndhradu trov konania
podla vysledkov odvolacieho konania a ini, t.j. odporcovia si trovy neuplatnili, preto im ich odvolaci sud
nepriznal.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch v
zneni uginnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



