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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi T. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. W. N. XX, o zaplatenie1787,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviistinu 1 787,83 eur, Grok 109,05 eur, uroky z omeskania 2,55
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% roCne zo sumy 1 787,83 eur od 29.4.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 109,05 eur od 29.4.2015 do zaplatenia.

Sud povoluje odporcovi zalovanu sumu a urok z omeskania splacat v mesacnych splatkach po 250
eur vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 113,50 eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 08.07.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud odporcu zaviazal
k uhrade sumy celkovo vo vyske 1899,43 eur, ktora pozostavala z nezaplatenej istiny 1787,83 eur,
urokov vo vyske 109,05 eur, urokov z omeskania vo vyske 2,55 eur, uroku vo vyske 19,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 1787,83 eur od 25.04.2015 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske
8% roCne z nezaplatenej istiny 1787,83 eur a z nezaplatenych urokov 109,05 eur od 25.04.2015 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

Podany navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril diia 03.07.2012 Uverovu zmluvu
€. XXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 2.000 eur na
odporcom uréeny ucet. Poskytnuty Gver a Uroky sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit do 20.06.2022. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dna
24.04.2015 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 04.05.2015. Napriek
vyzve nebola pohladavka navrhovatela voci odporcovi do dfia spisania navrhu uhradena. Pohladavka
navrhovatela voci odporcovi ku diiu pred€asného zosplatnenia (dfia 24.04.2015) predstavovala sumu
1959,43 eur a pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vysSke 1787,83 eur, urokov 109,05 eur
(predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol odporca povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého Gveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 19,90% roéne vyplyva zo
zmluvy), urokov z omeskania 2,55 eur (kazda omeskana dlzna splatka je odo dia nasledujuceho po jej



splatnosti irogena aj irokom z omeskania vo vyske 8% roéne. Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve
v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku Nésledky porusenia zmluvnych povinnosti:
» Ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti uveru popri
uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj irok z omeskania, a to az do jej zaplatenia®“.) V dalSom
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27.03.2008, sp.zn. 4Cob/62/2007. Odporca po
zosplatneni Gveru do podania navrhu na sud neuhradil Ziadnu sumu.

Sud vyzvou zo diia 29.09.2015 vyzval navrhovatela, aby sudu oznamil, ¢i trva na podanom navrhu
v Casti uroku z uveru vo vySke 19,90 % ro¢ne zo sumy 1787,83 eur od 25.04.2015 do zaplatenia,
nakolko ma za to, Ze po splatnosti iveru ma veritel' pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovene;j
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Pokial si u€astnici iveru dohodnu uverové obdobie, ktoré
medzi podstatné naleZitosti Uveru nepatri, a diznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby
nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru uroky z omeskania.

Navrhovatel vo svojej odpovedi uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Narok na
zaplatenie uroku aj po splatnosti uveru jednak mu vyplyva zo zakona v ust. § 502 ods. 1 ObZ., a § 503
ods. 3 ObZ., a ako aj zo znenia bodu 2.4. Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, a.s., ktoré su su€astou zmluvy o Uvere. K uplatneniu Urokov z omeskania z nezaplatenej
istiny a obchodného uroku vy€isleného ku diu zosplatnenia Uveru poukézal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 27.03.2008, sp.zn. 4Cob/62/2007.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju u€ast na pojednavani vopred
ospravedInil a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych
listinnych dékazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
0 Uvere &. 248 zo dna 03.07.2012, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, druhou upomienkou,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s., vypisom z u¢tu a zistil nasledovny

skutkovy stav.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je si vedomy dlhu vod&i navrhovatelovi a s podanym navrhom
v celom rozsahu suhlasil. V su€asnosti nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby som mohol
Zalovanu sumu uhradit, nakofko sa zamestnal len prednedavnom. Preto poZiadal o splatenie diZnej
sumy formou mesacnych splatok po 250 eur, nakolko z jeho prijmu, ktory dosahuje sumu 700 eur
mesacne by bol schopny takuto &iastku splacat.

Navrhovatel a odporca ako klient uzavreli dfia 03.07.2012 Gverovu zmluvu podla § 497 a nasl. zak. ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
formou splatkového bezu&elového uveru za podmienok uvedenych v iverovej zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach Prima banky Slovensko, a.s. (dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast. V zmysle uverovej zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 120 anuitnych splatkach vo vySke 38,64 eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti
19,90 % rocne a RPMN vo vySke 23,99%. Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na derfi
20.07.2012 a splatnost averu na der 20.06.2024.

V zmysle &l. 2 bod 2.1 zmluvy, podrobné podmienky splacania uveru, podmienky uplatfiovania urokovej
sadzby a jej zmien su uvedené vo VOP.

Klient musi platit urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa Gro¢i denne odo dha prvého
Cerpania uveru ( vratane ) do dfia predchadzajuceho driu splatenia uveru (vratane) zo sumy aktualneho
zostatku ¢erpaného uveru.

Zmluvou o uvere zo dia 03.07.2012 bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur s dobou splacania
10 rokov.

Z vypisu z uctu odporcu vyplyva, Ze odporcovi bol dria 03.07.2012 poskytnuty uver vo vySke2.000 eur.



Navrhovatel zaslal odporcovi druhi upomienku pred vyzvou na predCasné splatenie Uveru dha
24.02.2015, kde uviedol, Ze ho Ziada o zaplatenie vSetkych omeskanych splatok uUveru v lehote do
01.03.2015, pricom vySka omeSkanych splatok predstavuje sumu 91,99 eur. Zaroven ho upozornil,
Ze v stanovenej lehote neddjde k uhradeniu pohladavky, pristipi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
predmetného Uveru.

Listom ozna¢enym ako vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 24.04.2015 navrhovatel odporcovi
oznamil, Ze doSlo k pred€asnej splatnosti celého Uveru, nakolko odporca neplnil podmienky Uverovej
zmluvy podpisanej diia 03.07.2012 a vyzval ho, aby jednorazovo uhradil banke celu zostavajucu sumu
uveru vo vySke 1955,21 eur najneskér do 04.05.2015. Zaroveri ho upozornil, Ze tato vyzva je spoplatnena
sumou 30 eur.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejsieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 336/2005 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 336/2005 Z.z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 336/2005 Z.z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §2 Zak. ¢. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V danej veci bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 2000 eur, ktory sa
odporca zaviazal vratit pravidelnymi 120 mesaénymi splatkami po 38,64 eur splatnymi vzdy v 20. den
v mesiaci, pri urokovej sadzbe 19,90 % ro¢ne a RPMN 23,99 %, s datumom prvej splatky 20.07.2012
a datumom poslednej splatky 20.06.2022. Taktiez mal sud za preukazané, Ze odporca so splacanim
dohodnutych splatok prestal, &im porusili podmienky zmluvy. Ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru diznu suma predstavovala Ciastku 1959,43 eur.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.



Dalej sud zistil, e podla Uverovej zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika ). Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spd6sobom a ide o kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné &i ide o relativhe obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zévéazkovy vztah.

Pokial navrhovatel pozadoval urok aj po splatnosti Uveru, t.j. po 25.04.2015, sud v tejto Casti navrh
zamietol z dévodu, Ze od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit urok z omeskania, nie vSak uz
dohodnuté zmluvné uroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98, ZSP 4/2000).

Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015,
sp.zn. 6Co/190/2014 v zmysle ktorého, splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou . Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.



Preto sud vzhfadom na vy3Sie uvedené narok navrhovatela v prevySujucej €asti, t.j. urok vo vySke
19,90% rocne zo sumy 1787,83 eur od 25.04.2015 do zaplatenia, zamietol.

Podla ustanovenia §517 ods.1 veta prva Obcianskeho zédkonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Uvedenym predpisom je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 3 ods. 1 cit. nariadenia vy8ka uUrokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Pretoze odporca sa dostal do omesSkania s Uhradou periazného dlhu, sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim §517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

Podla ustanovenia §160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Vzhladom na finan&nu a socialnu situaciu odporcu a jeho rodiny, sud povolil odporcovi splatky diZznej
sumy v mesacnych splatkach po 250 eur mesaéne pod stratou vyhody splatok pri vynechani ¢o i len
jednej splatky, a to od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p.; aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel mal Uspech v plnej vyske pokial ide o istinu, jeho neldspech v nepatrnej asti predstavuje
urok z uveru po zosplatneni. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume
113,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



