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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.
V., registracné Cislo 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 000 00 1077XX Amsterdam, zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany, proti
odporcovi: N. G., nar. X.XX.XXXX, XXX XX M. XXX, zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna
tajomnicka Okresného sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 423,03 € s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dia 11.6.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 423,03 €, vycisleny ro€ny urok z omeSkania vo vySke 24,43 €, urok z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 423,03 € odo dia 30.5.2015 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, Piestany uzatvoril s odporcom ako dlznikom dfia 5.11.2007 Uverovd zmluvu
&. 5709079740, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske Uverového
ramca v sume 2 000 €, zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa odporcovi prostrednictvom
uverovej karty. Odporca sa zaviazal vratit v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti
a vo vyske uréenych v UZ na jej licnej strane, pricom prvu splatku bol odporca povinny uhradit az v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z Uverového Ucétu. Pocet splatok
vzhladom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut. Odporkyrfia sa zaviazala tiez zaplatit’ uroky z
poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky averu, v
ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze vzhladom na charakter uveru nie je mozné urcit vy8ku RPMN priamo v
Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver Serpa a dopifa na zéaklade véle odporcu, a tym sa aj menia Gdaje
relevantné pre vypoCet RPMN. Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukond&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol
odporca navrhovatefom vyzvany listom zo difia 25.8.2014 k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostdva z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatefl si v tomto konani
zosplatneny zmluvny Urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatfiuje.

Uplatnena Ciastka 447,46 € pozostava z istiny vo vyske 394,47, poplatku za vypis z Uc¢tu vo vyske 2,92
€, zmluvnej pokuty vo vyske 2,88 €, uroku za hotovostné transakcie vo vySke 22,76 €, spolu 423,03
€ a vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 24,43 € vo vyske 8,05% (0,73 € z Ciastky 473,28 €



od 11.9.2014 do 17.9.2014). Urok z omeskania bol stanoveny vo vyske 23,70 € z giastky 423,03 € od
18.9.2014 do 29.5.2015, t. do dfia vyhotovenia tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Odporca sa k podanej Zalobe nevyjadril.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz dfia 14.9.2015, &.k. 10C/214/2015 - 36, ktorym odporcu zaviazal
na zaplatenie Zzalovanej sumy s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, sud v sulade s § 173 ods. 2 OSP uznesenim zo dha
7.12.2015 €.k. 10C/214/2015-39, platobny rozkaz zrusil.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 OSP ustanoveny pre
toto konanie opatrovnik uznesenim zo dfa 6.4.2016, €.k. 10C/214/2015-45 v osobe sudnej tajomnicky
Okresného sudu Namestovo.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 OSP.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise, najma navrhom na zacatie
konania, vypisom z obchodného registra navrhovatela a jeho prekladom, Oznamenim o postupeni
pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati prdvneho zastupenia zo
dna 27.11.2014, podacimi harkami, Uverovou zmluvou &. 5709079740 zo diia 5.11.2007, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia
25.8.2014, navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., Sadzobnikom poplatkov a odmien, Vypisom €erpania, splatok a uhrad, képiou podacich harkov a
ostatnym obsahom spisu, pri€¢om zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Uverovou zmluvou zo dha 5.11.2007 &. 5709079740 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi revolvingovy
uver vo vyske Uverového ramca 497,91 € (15 000 Sk), ktory mal mesacne splacat’ po 400 Sk. Sudastou
tejto Uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s..

Pravny predchodca navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s. dfia 25.8.2014 vyzval odporcu k splateniu
celého uveru a diZznu Ciastku vo vyske 484,73 € Ziadal zaplatit do 15 dni odo dha odoslania vyzvy.

Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. Trengin listom zo diia 27.11.2014 oznamila
odporcovi postupenie pohladavky podla § 526 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
vzniknutej z uverovej zmluvy €. 5709079740 zo dna 5.11.2007, ktord bola na zaklade zmluvy zo
diia 18.3.2013 postupena na obchodnu spolo¢nost AB 2 B.V., so sidlom Amsterdam, Holandské
kralovstvo ako na postupnika. Vzhladom na to, Ze aj napriek vyzve nebola pohladavka riadne uhradena
bola odporkyfia vyzvana na zaplatenie celej diznej Ciastky vo vySke 430,39 € vratane prisluSenstva
pohladavky, poplatkov a sankcii do 7 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca Cerpal finanéné prostriedky vyberom z
bankomatu za obdobie od 13.11.2007 do 15.4.2009. Pohladavka vo vySke 447,46 € pozostava z dlznej
istiny 394,47 €, uroku za hotovostné transakcie vo vyske 22,76 €, poplatku za vypis z uétu v sume 2,92
€, zmluvnej pokuty v sume 2,88 € a Uroku z omeskania v sume 24,43 €.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) Sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) Cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) ldentifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) Adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’,

f) Meno a adresu spotrebitela,

g) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedenad, spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) Podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov,

i) Vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 cit zakona, zmluva dalej obsahuje

a) Opravnenia spotrebitefa na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) Sankcie za porusSenie zmluvy,

¢) Podmienky, za ktorych mozno pouzit' zmenku alebo Sek,

d) Spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) Poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b) Dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona, od spotrebitela nemdZze veritel poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 cit. zakona, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. z 18.4.1995, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia uverového vztahu vy3ka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podla ¢l. 3 ods. 1,2 Smernice Rady &. 93/13 EHS zo dia 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola dohodnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
s odprocom Uverovu zmluvu dna 5.11.2007, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Uvedend zmluvu sud povazoval za spotrebitefski zmluvu
podla § 52 Obcianskeho zakonnika, prihliadol na charakter u€astnikov pri uzavierani zmlav, pravny
predchodca navrhovatel konal v ramci predmetu podnikatelskej €innosti, poskytoval Uvery a odporca
bol fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory si vzal Uver na osobnu spotrebu, vystupoval ako spotrebitel.
Pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci z Gverovej zmluvy sud posudil podla Zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy 447,46 € (243,03 € a vycisleného ro€ného uroku
z omesSkania vo vySke 24,43 €) titulom revolvingového uveru, ktory odporcovi poskytol na zaklade
zmluvného dojednania obsiahnutého v texte zmluvy, podla varianty C, teda vo vySke uverového ramca
15 000 Sk, t.j. 497,91 € a nie vo vySke 2 000 € uvadzanej navrhovateflom v podanom navrhu.
Revolvingovy Uver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze trvat na
dobu neurgitt, diznik stale plati, pretoze veritel mu stale dopifa Gver a &ast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. Predmetna vec sa tyka revolvingového uUveru a
roénu percentualnu mieru nakladov nie je mozné dobre stanovit, priCom zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch pocita aj s nemoznostou uréenia RPMN.

Odporca na uUvere vyc€erpal sumu 2 266,33 € - istinu, pricom spolu zaplatil sumu 3 708,29 € a teda
zaplatil viac, ako jej na istine bolo poskytnuté a preto narok navrhovatela na zaplatenie pohfadavky v
sume 447,46 € s prisluSenstvom nie je dévodny a sud ho v celom rozsahu zamietol.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. & 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov s tym, Ze pokial spotrebitelsky Uver tieto nalezitosti neobsahuje, v zmysle ust. § 4 ods. 3 cit.
zakona sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Z predloZzeného rovnopisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenej s odporcom mal sud za
preukazané, Ze tato neobsahuje vyssie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
nakolko neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu té ktora mesacna splatka zahffia v sebe istiny a
uplatneného uroku, bez uvedenia splatnosti poZadovaného poplatku za moznost zmeny, vysky a poctu
splatok. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje, poskytnuty Gver
sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, a teda odporcovi vznika iba povinnost zaplatit’ istinu
poskytnutého tveru.

KedZe odporca preukazatelne v prospech pravneho predchodcu navrhovatela poukazal uhrady titulom

splatok Gveru v sume vy$Sej ako istina Uveru, sud navrh ako nedévodny zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP podla zédsady zodpovednosti za vysledok
sporu. Odporca mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania si neuplatnil, z obsahu spisu sud zistil,
Ze odporcovi nevznikla nahrada trov konania, preto odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



