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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: W. S., nar. X. Q. XXXX, bytom B. F. XXX, proti zalovanému:
Y. S, nar. X. Q. XXXX, bytom F. rad XX, B., zastupenému advokatkou: JUDr. Marcela Kucharikova,
Samorin, Hlavna 25, o zru$enie vyZivovacej povinnosti, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda z 25. marca 2015 €. k. 16C/108/2014-122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sud prvého stupfia me ni tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
sume 274,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam JUDr. Marcely Kucharikovej, advokatky.
Dévodil, Ze Zalovany ziadal narokom o priznanie trov konania, zodpovedajuci navrh podal az po
vyhlaseni rozsudku vo veci samej 27. februara 2015. K vycisleniu trov konania priSlo do 3 dni od
vyhlasenia rozsudku dfia 2. marca 2015. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 142 ods.
2 O.s.p., § 151 ods. 1 (zakon €. 99/1963 Z. z. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel). Sud
prvého stupna bol toho nazoru, Ze nie je mozné uplatriovat restriktivny vyklad ustanovenia § 151 ods.
1 O.s.p. na tarchu u&astnika konania, kedZe tento nie je obmedzeny do kedy méze podat’ navrh na
nahradu trov konania. Zalovany si uplatnil trovy konania hned po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej a
vyCislil ich uz nasledujuci pracovny den. Takémuto zaveru neodporuje ani ustanovenie § 154 ods. 1, §
155 ods. 1 a § 166 O.s.p.. Sud prvého stupfia nezistil Ziadny rozpor v tom, pre¢o by nemal o podanom
navrhu na nahradu trov konania rozhodnut. V prejednavanej veci mal Zalobca len €iastoCny uspech, bol
oslobodeny spod platenia vyZivovacej povinnosti od 1. maja do 31. jula 2014 (vo zvySnej Casti Zaloba o
zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti bola zamietnuta). Pomer Uspechu Zalobcu a zalovaného vydislil ako
3 : 57 (teda zalobca je uspesny za 3 mesiace z 5x12m), teda 5 : 95%. Pri zohladneni pomeru Uspechu
a neuspechu tak zalobca ma nahradit’ Zalovanému (95 -5) 90% trov konania. Z doru¢eného vycislenia
trov konania, v ktorom si uplatnil Zalovany trovy konania v sume 274,68 eur (podla prvostupriového
sudu si mohol uplatnit’ trovy konania az v sume 474,48 eur) a po zohladneni miery uspechu vo veci,
prvostupriovy sud priznal Zalovanému nahradu u&elne vynalozenych trov konania v sume 274,68 eur.

Vodi uzneseniu sudu prvého stupria podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani namietal
pouzitie ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. prvostupfiovym sidom ako nespravne. Namietal, Ze ak by si
aj sud vyclenil rozhodnutie o trovach na samostatné uznesenie, méze tak urobit’ az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany aj jeho advokatka boli obaja pritomni
na oboch pojednavaniach a teda im ni€¢ nebranilo uplatnit si navrhom nahradu trov konania eSte pred
vyhlasenim rozsudku, v tomto svojom prave neboli nikym obmedzovani, pri€om advokatka Zalovaného
musela vediet, Ze sa nahrada trov konania navrhom Ziada do vyhlasenia rozsudku. Skuto¢nost, Ze
prvostupriovy sud sa v rozsudku vobec nevyjadril k otazke trov konania, ako ani k rozhodnutiu o nich
v neskorSom uzneseni, povaZuje zalobca takyto postup za nezakonny. Poukazuje aj na €ast rozsudku
sudu prvého stupnia, kde uvadza, Ze o trovach konania nerozhodol, pretoze absentoval navrh zo strany



ugastnikov na rozhodnutie o nich. Svoje tvrdenie opiera aj o § 156 ods. 4 O.s.p., podla ktorého je sud
viazany svojim rozsudkom len €o ho vyhlasi, sud prvého stupfia vyhlasil rozsudok dfia 27. februéara
2015 bol nim viazany a teda nemohol rozhodnut o trovach konania tak ako rozhodol, aj ked bol navrh na
ich nahradu podany hned po vyhlaseni rozsudku. Ak by prvostupriovy sud aj mal v umysle rozhodnut o
trovach konania neskér, analogicky by mal postupovat podfa § 151 ods. 3 O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu ako nezakonné zrusil.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu, stotoznil sa s odévodnenim prvostupfiového sudu. Poukazal
na § 151 ods. 1 O.s.p., kedy sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhodne spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, priCom pouzitie formulacie ,spravidla“ znamena, ze u€astnik konania si moze
uplatnit nahradu trov konania aj po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil a zaviazal Zzalobcu na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 72,95 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozZzné podat odolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskiumal napadnuté uznesenie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné zmenit' (§ 220 O.s.p.).

Odvolaci sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 14. juna 2016, ktorym rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost’ voci Zalovanému zrusil s
uginnostou od 1. septembra 2015 nadalej a vo zvySku Zalobu zamietol.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca bol so svojou Zalobou Uspe$ny Ciasto¢ne, kedZe jeho vyzivovacia
povinnost’ voCi Zalovanému bola v zmysle rozsudku sudu prvého stupfia vyrokom I. nenapadnutym
odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania zruSena od 1. maja do 31. jula 2014 a nasledne odvolaci
sud zrusil vyZivovaciu povinnost s Gginnostou od 1. septembra 2015 nadalej. Zalovany bol Gspesny vo
zvy8nej Casti, teda v nezruSeni vyZivovacej povinnosti Zalobcu voci nemu v obdobi od 1. septembra
2013 do 30. aprila 2014 a od 1. augusta 2014 do 30. augusta 2015.

Podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre
odvolacie konanie (1). Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého
stupna (2).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach a preto bol povinny
rozhodnut o trovach celého konania, ktoré vznikli na oboch stupfioch.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania rozdeli
pomerne. Pomer rozdelenia trov konania ma zodpovedat pomeru Uspechu u€astnika vo veci same;j
znizeného o pomernu Cast jeho neuspechu. V danej veci mozno konstatovat, Ze Zalobca bol UspeSny
v Casti zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti za obdobie ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu za 12
mesiacov a nasledne, kde je potrebné vychadzat' z trojroéného plnenia (3 x 12 mesiacov) a Zalovany
bol Uspesny v &asti nezruSenia vyZivovacej povinnosti za 21 mesiacov. Vzhfadom k tomu, ze pomer
uspechu a neuspechu uc€astnikov v danej veci nie je presne vyjadritelny, rozhodol odvolaci sud tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pri€¢om nie je rozhodujuce, &i je vySka
vynaloZenych trov u jednotlivych u€astnikov priblizne rovnaka alebo €i je diametralne odliSna, ked i v
danej veci bol len Zalovany zastupeny advokatkou a teda len u neho vznikli trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud vzhladom na zmenu napadnutého uznesenia sa bliZSie vyroku ani dévodom sudu prvého
stupnia a k namietkam odvolatefa z jeho odvolania nevyjadruje, tieto sa stali irelevantnymi.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



