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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Zboja, advokat s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o zaplatenie 300,- eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Martin
¢.k. 5C/105/2023-99 zo dna 31. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi voéi zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dna 11.10.2022 doslo v Martine ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia a v désledku
tejto dfia 24.10.2022 uzatvoril poSkodeny ako najomca so Zalobcom ako prenajimatelom zmluvu
o najme ¢&. 627/302, v zmysle ktorej bol dohodnuty najom osobného motorového vozidla pocas
nevyhnutného €asu opravy poSkodeného vozidla s dohodnutym zmluvnym ndjomnym. Dria 31.10.2022
Zalobca vystavil poSkodenému fakturu &. 220637 na celkovd sumu 480,- eur s DHP za prenajom
motorového vozidla v trvani 8 dni. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal preukdzanu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej medzi poSkodenym a Zalobcom dfa 31.10.2022. V konani je
sporna dizka prenajmu nahradného motorového vozidla v trvani 5 dni. Pogkodeny nahradné motorové
vozidlo pouzival v dbsledku Skodovej udalosti v obdobi od 24.10.2022 do 31.10.2022, t.j. 8 dni,
z dévodu, Ze vozidlo poSkodeného bolo v tom &ase v autoservise a po dobu opravy nemal k dispozicii
Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre poSkodeného nevyhnutny. Z oznamenia
0 poistnom plneni mal preukazané, Zze Zalovany dfia 27.04.2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti
a priznal Zalobcovi sumu 180,- eur za 3 dni ako primeranej dobe najmu, v ktorej je zahrnuty &as
na opravu, zohladriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €as potrebny na presun vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami, a teda nepriznal poSkodenému najom za 5 dni vo vyske 300,- eur.
Z oznadmenia o poistnom plneni bolo preukazané, Ze Zalovany uhradil faktiru vo vySke 358,78 eur
za opravu motorového vozidla, datované 31.10.2022 a po vykonani uvedenej uhrady bolo motorové
vozidlo odovzdané poskodenému. Zo zdkazkového listu autoservisu Vemax s.r.o. bolo preukazané, ze
poskodené vozidlo bolo prijaté do opravy 24.10.2022 a z faktary €. 22270219 bolo preukazané, Ze
oprava ako sluzba bola dodana dria 31.10.2022 a poSkodené vozidlo teda bolo opravené 31.10.2022.



Skuto¢nost, €i iSlo o vady estetické alebo bolo vozidlo schopné prevadzky, je irelevantna, nakolko
v désledku Skodovej udalosti vznikla poSkodenému Skoda na motorovom vozidle a z dévodu toho si
nechal svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise. Podstatné pre posudenie nutnosti a ucelnosti je,
Ze v dbsledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouZivat svoje
motorové vozidlo a bol nateny zapozi€at’ si iné vozidlo, za ktoré musel nasledne uhradit najomné, ¢im
mu vznikla $koda. Poskodeny bol nateny v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou pozi¢at' si
iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im mu vznikla Skoda, ktora je kryta z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu. Skuto€nou Skodou, ktora bola poSkodenému spésobena Skodovou
udalostou, narok, na nahradu ktorej poSkodenému vyplyva z § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
je vSak v tomto pripade najomné za celt dobu najmu nahradného vozidla. Zalovany k tvrdeniam, Ze
oprava mala trvat’ krati €as, nepredloZil iny dékaz (odborné vyjadrenie, znalecky posudok), ktorym
by preukazal, Ze oprava mala trvat kratdi ¢as. PoSkodeny nemohol ovplyvnit postup autoservisu,
pokial ide o objednavku a dodanie nahradnych dielov, dizku samotnej opravy, ani &as, kedy mu bolo
motorové vozidlo odovzdané. Pokial ide o dobu najmu, ide o dobu, kedy bolo poskodené motorové
vozidlo v autoservise, kedy aj v ¢ase ukon€enia najmu sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo
v autoservise. Nie je povinnostou Zalobcu (sud prvej indtancie nespravne omylom uviedol v rozhodnuti
Zalovaného), aby hladal najbliz8i a najflexibilnejsi autoservis a robil vyber medzi autoservismi, vybral
ten, ktory by vykonal opravu vozidla v €o najkratSom Case. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 255 ods. 1 CSP.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany s odévodnenim, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom cituje bod 17. napadnutého rozsudku.
Poukazal na to, Ze uz v podanom odpore zddrazrnoval, Ze v pripade nahradného vozidla sa vzhladom
na konkrétne skutkové okolnosti posudzuje, aku dlha dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné
a ucelné, so zretelom na postup obvykly pri rieSeni nasledkov obdobnych nehéd, pricom poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo 232/2012. Zdéraznil, Ze prave poskodeny
subjekt (nie zalovany) rozhoduje o tom, u koho je vozidlo opravené a u koho si prenajme nahradné
vozidlo. Zalovany je opravneny namietat absenciu pri¢innej suvislosti medzi $kodou a $kodovou
udalostou, namietat nutnost’ a ucelnost’ nakladov vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla a nie
je povinny plnit neu€elné naklady na najom nahradného vozidla. Pokial oprava poSkodeného vozidla
v rozsahu 5 dni nie je nutna a ucelnd, ani vynaloZzené naklady na najom nahradného vozidla,
zodpovedajuce 5 diiom, nemozno povazovat za nutné a ucelné. PoSkodené vozidlo bolo spdsobilé na
prevadzku v cestnej premavke, a preto poskytol plnenie zodpovedajuce v rozsahu troch dni najmu.
Pravny predchodca Zalobcu bol v zmluvnom vztah s opravcom, ktory vykonal opravu poSkodeného
vozidla. Nutnost' vynaloZenia nakladov na prendjom nahradného vozidla je obmedzena na dobu
nevyhnutnej potreby vykonania opravy, resp. na dobu Ukonov potrebnych na likvidaciu Skodovej udalosti.
V pripade, ak je poSkodené vozidlo prevadzkyschopné, nie je dévod, aby nebolo pouzivané v Case, ked
sa oprava realne nevykonava. Nemoze byt na tarchu Skodcu, aby zodpovedal aj za $kodu v Case, kedy
poskodeny inak prevadzky spdsobilé vozidlo neuziva, lebo €aka na dodanie nahradného dielu do servisu
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/131/2019). Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne,
zakonné a dostato&ne odévodnené. Odvolanie povaZuje za neopodstatnené a uplatneny narok Zalobcu
bol preukazany. Pravne posudenie a odévodnenie rozsudku v otazke primeranosti nakladov na prenajom
nahradného vozidla povaZuje za zrozumitelné a spravne, a v tej suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/30/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/54/2019.
Pokial Zalovany namietal rozsah opravy poskodeného vozidla na 5 dni, sud prvej inStancie sa s tymto
riadne vysporiadal v bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré zaroven i citoval. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal z predloZenych dékazov, pricom zo Ziadneho dékazu nevyplynulo,
Ze dizka opravy bola neprimerana tak, ako to uvadzal Zalovany. Zalobca na doplnenie uviedol, Ze
Zalovany si sam uréuje, aka dizka opravy je podla neho primerana a aka naopak neprimerana. Za
tymto uéelom poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/70/2018, 13Cob/203/2018
a 14Cob/57/2019. Zo zakazkového listu autoservisu bolo preukazané, Zze poskodené vozidlo bolo prijaté
do opravy 24.10.2022 a z faktury €. 22270219 bolo preukdzané, Ze oprava bola dodana 31.10.2022,
a teda poSkodené vozidlo bolo opravené diia 31.10.2022. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.



4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolatel namietal pravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého najom nahradného vozidla bolo
mozné povazovat za primerany/u€elny v rozsahu 8 dni, kedZe poSkodené vozidlo bolo spdsobilé na
prevadzku v cestnej premavke

7. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze u¢elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze ¢.k. 11.US 602/2022-34 zo dita 16.02.2023 konstatoval:
,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spbsobenu Skodu.“.

8. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze oprava mala trvat 3 dni,
pricom mal vychadzat z technologickych postupov udavanych vyrobcom, z asu potrebného na presun
vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami. Zalovany na uvedené tvrdenie neprodukoval Ziadne relevantné
dbkazy. K tvrdeniu, Ze poskodené vozidlo bolo spdsobilé na prevadzku v cestnej preméavke odvolaci
sud povaZzuje za nutné poukazat' na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze vozidlo bolo prevadzky schopné,
¢o je mozné ustalit aj zo skutoCnosti, Zze k poistnej udalosti doslo dna 11.10.2022 a vozidlo bolo
prijaté autoservisom na opravu dia 24.10.2022, v ktory def zaroven doSlo aj k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy €. 627/302 na prenajom nahradného vozidla. Pravny predchodca Zalobcu — poSkodeny bol
obmedzeny z objektivnych dévodov v uzivani svojho poskodeného vozidla po€as vykonavania opravy
8kdd vzniknutych pri poistnej udalosti, ktord zapri€inil klient Zalovaného a v kontexte aj s poukazom
na vysSie citovany Nalez Ustavného sudu SR rieSenie mu ponuka najom nahradného vozidla, ktorého
ucelom je eliminovat 8kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, az do momentu kedy mbze opéatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Teda aj
ked na vozidle poSkodeného sa jednalo o zavady, ktoré necinili vozidlo prevadzkyschopnosti v cestne;j
premavke, poskodeny bol pogas tychto oprav obmedzeny v jeho uzivani. Pri posudzovani ucéelnosti
najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej diZky tohto najmu, je potrebné vychadzat predovsetkym
z realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motoroveé vozidlo.

9. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencie pri¢innej suvislosti
medzi Skodovou udalostou zo dia 11.10.2022 a vznikom suvisiacej Skody, spo€ivajucej v najomnom za
prenajom nahradného vozidla po&as opravy poskodeného vozidla, dana.

10. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud
prvej inStancie spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1, aplikujuc § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal mu voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



