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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT FUND 1
LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st Floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanej:
I. R., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej v konani opatrovni¢kou R. Q., sudnou
tajomnickou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 984,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/17/2014-98 zo dna 11.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Dal§im vyrokom vyslovil, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupria ust.§ 101 a § 120 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.). Sud prvého stupria konstatoval, Ze bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze G&astnik,
ktory ma povinnost’ tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za to, Ze sa sud skuto&ne potrebnu rozhodnu
skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativne na vysledku sporu.

Dékazna povinnost je povinnost U€astnika oznacit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vZzdy zataZuje toho uU€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodiuje svoj navrh predneseny
sudu. Odporcu dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia nezatazuju vtedy, ak iba Ziada nevyhoviet
navrhu.

V civilnom procese plati dalej tzv. prejednacia zdsada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
uCastnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je
mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zaloZit' rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia, nemédze brat za zéklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri



nesplneni dokaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem est
non esse aut non probari (¢o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.

Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha toho u€astnika, v ktorého zaujme je
aby urg¢ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena bola v konani skuto¢ne
preukazana. Pravym zmyslom dOkazného bremena je umoznit siudu vydat rozhodnutie i v tych
pripadoch, ked urcita skuto€nost' pre spor rozhodna dokazana nebola, teda ked si sud nemdze urobit
zaver o tom, Ze urCitd skutoénost je alebo nie je pravdiva. Dbékazné bremeno je teda institutom, ktory
sudu umozriuje rozhodnut v tzv. dékaznej nudzi.

V prejednavanej veci zalobca napriek vyslovnej a opakovanej pozZiadavke sudu na predloZenie dokazov
v jeho prospech, tomuto nevyhovel, ¢im sam vyluéne spbsobil, Ze Zalobe nebolo mozné ani &iastoéne
vyhoviet, aj ked sa to javilo ako dévodné.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud prvého stupfia ust.§ 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze nelspeSny
Zalobca na ich nahradu pravo nema a o nahrade trov konania Uspesnej Zalovanej sud pre nedostatok
navrhu z jej strany nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 205 ods.2
pism.a/, d/ a f/ O.s.p. Zalobca svoje odvolanie dalej odévodnil tym, Ze podanym Zalobnym navrhom
zo dna 20.08.2013 sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke 984,72 Eur. Pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym platne uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 995,82 Eur. Zalobca ma za to, Ze predmetna
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti a teda obsahuje vysku Uveru, dobu splatnosti, vysku splatky, datum
prvej a poslednej splatky a vySku urokovej sadzby. Predmetna zmluva o poskytnuti spotrebného averu
je sucastou sudneho spisu, ako aj vSetky listinné dbkazy, ktoré riadne preukazuju, zddévodfiuju a
opodstatfiuju uplatneny narok Zalobcu. Dalej Zalobca uvadza, Ze vo svojom podani zo diia 18.08.2014
Zalobca riadne vySpecifikoval uplatneny narok a rovnako sudu predloZil prilohu k zmluve o postupeni
pohladavok. Nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze Zaloba nereagoval na trojnasobnu vyzvu
sudu na rozpis vSetkych splatok, ¢leneny na istinu, Uroky a poplatky, nakolko takéto vyjadrenie Zalobca
zaslal sudu dna 18.11.2014 spolu s ospravedinenim o neulasti na pojednavani dia 11.12.2014. V
predmetnom pisomnom vyjadreni Zzalobca riadne sudu ozrejmil kofko splatok Zalovana uhradila a tiez
uhradené splatky roz€lenil na istinu, Uroky a poplatky s tym, Ze Zalobca poukazal aj na prehfad histérie
transakcii na uverovom u&te 5069268921/0200, ktory bol su€astou zalobného navrhu. K vznesenej
namietke premi¢ania Zalobca uviedol, Ze plynutie preml¢acej doby nastava pri kazdej jednotlivej splatke
samostatne. V tomto pripade bola posledna splatka v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru
dohodnuté na 18.04.2015 a k vyhlaseniu pred€asného splatenia uveru doslo dfia 21.05.2013. Vzhladom
na vysSie uvedené nemozno narok Zalobcu povazovat za preml€any. Na zaklade uvedeného Zalobca
mal za to, Zze uniesol dékazné bremeno, nakolko sudu prvého stupfia boli predloZené vsetky listinné
dokazy, ktoré preukazuju narok uplatneny Zalobcom na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru.
Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil na
dalSie konanie.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze vyzval Zalobcu i Zalovaného v zmysle ust.§ 213
0ds.2 O.s.p. k pripadnému vyjadreniu sa k odliShému pravnemu posudenie veci v lehote 15 dni, pri¢om
pravny zastupca Zalobcu prevzal vyzvu dha 25.04.2016 a opatrovni¢ka zalovaného dna 25.04.2016 a
po marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie oznamil na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia
rozsudku dna 30.05.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu prevazne aj z inych dévodov ako su uvedené
v rozsudku sudu prvého stupria nie je dévodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze VUB a.s. ako pravny predchodca Zalobcu uzavrel
dria 18.04.2008 so Zalovanou ako diZzni¢kou Zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru za nasledujucich
podmienok:

- vySka averu 30000,-Sk,

- lehota splatnosti 84 mesiacov,

- mesacna anuitna splatka 564,01,-Sk,



- pocet splatok 82,

- vySka urokovej sadzby 12,9% p.a.,
-RPMN 17,3% p.a.,

- datum prvej splatky 17.07.2008,

- datum poslednej splatky 18.04.2015.

Zalovana na poskytnuty Gver zaplatila iba sumu 564,01,-Sk dfia 17.07.2008, sumu 2 x 565 Sk dfia
03.10.2008 a sumu 600,-Sk dria 03.12.2008.

Zalobca Zalovanu listom zo dita 21.05.2013 vyzval na pred&asné splatenie tUveru z dévodu jej omeskania
s jeho splacanim.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver v zmysle zékona €. 25§/2001 Zz. 0
spotrebitelskych uveroch, ktory tato neplnila v sulade s dohodnutymi podmienkami. Zalobca preto

nasledne z dévodu omeskania pristupil k tzv. predéasnému zosplatneniu Uveru.

Sud prvého stupfia vyzvou zo dna 14.08.2014 doru€enou PZ Zalobcu dria 18.08.2014) vyzval Zalobcu,
aby sudu zaslal prehlad splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky.

Zaroven podanim - vyzvou zo dfia 24.10.2014 (doru€enou PZ Zalobcu dna 29.10.2014) sud vyzval
Zalobcu na preukazanie, Ze pri zosplatneni Uveru bol dodrzany postup podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho
zdkonnika (Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.) a zaroven
ho vyzval, aby sudu zaslal rozpis v8etkych splatok uveru v €leneni na istinu, Uroky a poplatky.

Podanim doru¢enym sudu dria 21.11.2014 Zalobca oznamil sudu, Ze dokladom o tom, Ze pri zosplatneni
Uveru bol dodrzany postup podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika nedisponuje.

Podanim zo dfia 27.11.2014 opatrovni¢ka Zalovanej vzniesla namietku premli€ania splatok udaveru
splatnych pred driom 05.09.2010.

Namietka preml€ania bola dnha 03.12.2014 doru¢ena na vyjadrenie PZ Zalobcu, ktory bol opatovne
vyzvany, aby sudu predloZil rozpis vSetkych splatok v Eleneni na istinu, uroky a poplatky.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud prvého stupna za to, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru
a teda k strate vyhody splatok u dlznika - Zalovanej nedo$lo z dévodu nedodrzania postupu podfa § 59
0ds.9 Obcianskeho zakonnika.

Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha iba zaplatenia nevratenej istiny uveru. Ako vyplyva zo zmluvy
o Uvere, tato istina mala byt Zalovanou vratena formou 82 anuitnych splatok (teda splatok, kde v kazdej
splatke je ina vySka istina a urokov). Zarovern je zrejmé, Ze vzhfadom na vznesenu namietku premicania,
su v8etky splatky (teda aj istina v nich obsiahnuta) splatné pred 05.09.2010 (teda za ¢as 17.07.2008 -
04.09.2010) premi¢ané a ich zaplatenie priznat nemozno (§ 100 ods.1 Obcianskeho zékonnika - Pravo
sa preml¢&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej /§ 101 az 110/. Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.).

iba na zaplatenie istiny) mal narok na zaplatenie istiny zo splatok Gveru splatnych za ¢as od 05.09.2010
do 11.12.2014 (do dia rozhodnutia sudu).

Podla nazoru sudu prvého stupfia Zalobca ani na trojnasobnu vyzvu sudu nepredloZil tomuto rozpis
splatok na istinu a uroky. Preto nebolo mozné zistit aku €ast z nepremi€anych splatok tvori istina a
preto nebolo teda mozné Zalobe ani v €asti vyhoviet.



Zaroven sud prvého stupfia kondtatoval, Ze Zalobca ani na trojndsobnu vyzvu sudu nepredloZil rozpis
splatok na istiny a uroky. Preto nebolo mozné zistit aku €ast nepremi€anych splatok tvori istina a nebolo
mozné Zalobe ani v €asti vyhoviet.

Zalovany namietal, Ze uniesol dékazné bremeno, Ze vo svojom podani zo dha 18.08.2014 riadne
vySpecifikoval uplatneny narok a rovnako sudu predlozil prilohu k zmluve o postupeni pohladavok.
Nestotoznil sa s tvrdenim sudu, Zze Zalobca nereagoval na trojnasobnu vyzvu sidu na rozpis vSetkych
splatok v &leneni na istinu, aroky a poplatky, nakolko takéto vyjadrenie zaslal sudu dfa 18.11.2014
spolu s ospravedlinenim na pojednavanie dha 11.12.2014. Tvrdil, Ze riadne ozrejmil kolko splatok
Zalovana uhradila a tiez uhradené splatky roz€lenil na istinu, Uroky a poplatky s tym, Ze Zalobca poukéazal
na prehlad histérie transakcii na uverovom Uéte, ktory bol su€astou zalobného navrhu. Posledna
splatka v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru bola dohodnuta na 18.04.2015 a k vyhlaseniu
pred€asného splatenia uveru malo djst dnha 21.05.2013.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze v doterajSom konani nebolo aplikované ust.§
92 0ds.8 zakona €. 483/2001 Z.z., teda Zakona o bankach v spojeni s ust.§ 39 zakona ¢&. 40/1964
Zb., teda Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje
pohladavku vo vyske 984,72 Eur s prisluSenstvom zo zmenky o spotrebnom uvere uzavretej medzi VUB
a.s. a zalovanou. VUB a.s. na zalobcu postupila predmetn( pohladavku, ako to vyplyva z &.I. 24 az 38
spisu dna 14.08.2012.

Sud prvého stupria v konani neaplikoval ustanovenie o césii bankovej pohladavky, ktoré ustanovenie
ma relevanciu pri zisteni aktivnej legitimacie.

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
navrhovatelovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
06. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak
je (1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky (pozri napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014 alebo rozsudok Krajského sudu v
Bratislava 6C0/58/2016). Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra
legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).
V takomto pripade by nebola dana aktivna legitimacia Zalobcu.

Odvolaci sud preto v zmysle ust.§ 213 O.s.p. vyzval u€astnikov konania k pripadnému vyjadreniu sa
k odliSnému pravnemu posudeniu veci, priCom ziadal zaslat’ vyjadrenie v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena diia 25.04.2016 a opatrovnike Zalovaného
tiez dna 25.04.2016. Ani jeden z u€astnikov konania sa k vyzve nevyjadril.



Z obsahu spisu, ale ani z obsahu samotného odvolania nevyplyva, Ze by postupca ukondil
zavazkovopravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanou na druhej strane,
pricom nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoslo k
odstipeniu od zmluvy. Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by dant skutognost, teda ukon&enie zmluvy
preukazali. K pred€asnému ukonceniu zmluvy doslo az zo strany Zalobcu ozndmenim o vyhlaseni
pred€asného splatenia uveru dria 21.05.2013 (&.1. 8 spisu).

KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splateny cely uver a nedoslo ani k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
postupit’ svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho vcelosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohfadavok zo dfia 14.08.2012 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust.§ 39 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Gvery, a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom tkonom, ktory mozno podriadit’ pod pojem
spravovanie uveru vzhladom na to, Ze Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného Uveru.

Zalobca ani nepreukézal existenciu pisomnej vyzvy banky potom, o bola Zalovana nepretrzite dihsie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim jednotlivych uz splatnych splatok. Spinenie zakonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok teda nebolo preukazané. Aktivha
legitimacia Zalobcu nie je preto ani CiastoCne dana.

Sud prvého stupiia spravne rozhodol, pokial Zalobu zamietol aj ked z inych dévodov. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



