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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: A. H., F.. XX XX.XXXX, T. K.. D.. R. XXXX/
X, XXX XX A., prav. zast.: JUDr. Tibor Haar, advokat so sidlom AK Hlavna 5931/80, 929 01 Dunajska
Streda, proti povinnému: O. M., F.. XX.XX.XXXX, T. P. K.. XXX/XX, XXX XX Q.A. U., vedenej u stdneho
exekUtora: Mgr. Katarina Szaboova, Exekutorsky urad so sidlom Nam. A. Vambéryho &. 5249/13B, 929
01 Dunajska Streda, pod sp. zn. EX 48/16, o vymozenie uloZenej povinnosti 412,00 € a trov exekucie,
o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 16.03.2016 sa opravneny
domaha vymozZenia pohladavky voci povinnému z exekucéného titulu - trestny rozkaz Okresného sudu
Dunajské Streda ¢.k. 1T/39/2015-54 zo dria 10.03.2015, ktorym bol povinnému uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, pricom jeho vykon bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou
18 mesiacov. Zaroveh bol povinny zaviazany k nahrade Skody pre opravneného vo vyske 412,00 €.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 28.05.2015. Na zaklade navrhu
opravneného, Ziadosti suidneho exekutora a exeku€ného titulu vydal tunajsi sud dnha 01.04.2016 pod.
¢.k. 5Er/320/2016 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora vymozenim
predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Dha 08.06.2016 sudny exekutor postupil sudu podanie povinného oznadené ako ,Odvolanie proti
exekucii“. Sudny exekutor zaroven sudu zaslal aj fotokdpiu upovedomenia o za&ati exekucie a dokladu
preukazujuceho jeho prevzatie povinnym. Z predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze sudny exekutor dha
27.04.2016 vydal upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému dna 25.05.2016.
V upovedomeni bol povinny riadne pou€eny o mozZnosti vzniest proti exekucii ako aj proti trovam
exekucie namietky. Povinny toto svoje pravo vyuzil a diia 02.06.2016 podal osobne u sudneho exekutora
podanie oznacené ako ,Odvolanie proti exekucii“, ktoré sud podla jeho obsahu posudil ako namietky
proti exekucii. Namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej 14- dfiovej lehote.

Vo svojich namietkach povinny uvadza, Ze na sudneho exekutora sa obracia so svojim odvolanim
proti exekucii z dévodu podla trestného rozkazu 1T/39/2015-54, ktory sa stal pravoplatnym dna
28.05.2015, nakolko na nahradu Skody dostal skuSobnu dobu 18 mesiacov. Na z&klade uvedeného
exekuéné konanie nemalo zacat' a podanie k sidnemu exekutorovi bolo podané neddvodne. Na zaklade
uvedeného povinny navrhuje exekuéné konanie zastavit' v pinej vyske.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dbvody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne



uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Konajuci sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach proti exekucii vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam
povinného proti exekucii nemozno vyhoviet.

Namietky proti exekucii mdéze povinny oddvodnit len tym, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku (napr., Ze vymahany narok bol po vzniku
exekuéného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premli¢anie vymahaného naroku), alebo su tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. absencia materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu).

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a
i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

Sud sa pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii zaoberal otazkou, &i bola povinnost na
nahradu Skody uloZzena povinnému exekué&nym titulom podmieneéne odlozena tak, ako to tvrdi povinny
vo svojich ndmietkach proti exekucii. Sud sa oboznamil s exekuénym titulom - trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda 1T/39/2015-54 zo dfia 10.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dha 28.05.2015, a zistil, Ze nim bol povinny uznany vinnym zo spachania precinu,
za ktory bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pri€¢om vykon tohto trestu bol
podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Zaroven bol trestnym rozkazom povinny
zaviazany k nahrade Skody pre opravneného vo vyske 412,00 €.

Rozhodnutie vydané v tresthom konani, ktoré obsahuje vyrok o povinnosti obZalovaného nahradit
Skodu (ktoru spbsobil trestnym €inom), je rozhodnutim, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Exeku&ného
poriadku. Ugastnikom exeku&ného konania je okrem obZalovaného ako povinného aj poskodeny ako
opravnena osoba. Vyrok o nahrade Skody uvedeny v trestnom rozsudku je vykonatelny ihned po
pravoplatnosti tohto vyroku. Sud sa nestotoznil s tvrdenim povinného, podla ktorého bola povinnost
nahrady Skody povinnému podmienecne odloZzena na 18 mesiacov. Naopak z trestného rozkazu jasne
vyplyva, Ze podmienecne odloZeny bol len vykon trestu odnatia slobody. Povinnost’ nahradit sposobenu
Skodu je potrebné odliSovat od uloZeného trestu, podmienky uloZzené v trestnom rozkaze a vztahujuce sa
na vyrok o treste sa na uloZenu povinnost nahrady Skody nevztahuju. Nakolko teda nahradu Skody nie
je mozné povazovat za trest, na jej splnenie sa podmiene¢ny odklad vykonu trestu nevztahuje. Povinny
bol zaviazany nahradit spésobenu Skodu diiom vykonatelnosti trestného rozkazu, t.j. diom 28.05.2015.
V pripade, Ze tak k tomuto dfiu neurobil, méZe sa opravneny domahat splnenia uloZenej povinnosti
v exekuénom konani. Z uvedeného dévodu dospel sud k zaveru, zZe exeklcia sa zacala opravnene,
nakolko opravneny pripojil k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materialne vykonatelny exekuény
titul, ktory bol vydany organom opravnenym na jeho vydanie a ktory v &asti nahrady Skody nebol
podmieneéne odlozZeny tak, ako to tvrdi povinny vo svojich namietkach.

Navrh na vykonanie exekucie bol teda podany dbévodne a opravnene, po vzniku exekuéného
titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho
vykonatelnosti. Namietky povinného proti exekucii preto nespifiaji podmienky uvedené v § 50 ods. 1
Exeku€ného poriadku, ¢o bolo dévodom, pre ktory ich sud ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



