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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovicova &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, s adresou na doru&ovanie:
KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, Agentura Kosice, Masiarska ¢. 11, 040 01
Kosice, proti zalovanému: J. Jagag¢, nar. XX. XX.XXXX, bytom Dr. G. XXXX/XX, XXX XX X., pravne
zastupenému JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou so sidlom Zimna €. 62, 052 01 Spisska
Nova Ves, o zaplatenie 1.243 eur s prisl.,, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok ¢.k. 8C/79/2012-142 zo dna 30.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje napadnuty rozsudok a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom |. ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.243
eur uroku z omeskania vo vysSke 9 % rocne od 18.05.2012 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vy8ke 74,50 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom konania
je narok poistovatela (Zalobcu) na nahradu poistného pinenia vyplateného z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla.

Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie ust.§ 5, § 10 0ds.3,4, § 12 pism.g/ zakona &. 381/2001 Z.z. a § 441
a § 450 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca titulom poistnej udalosti poskytol poSkodenému z poistnej udalosti
poistné plnenie vo vy3ke 1.663 eur z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, pricom Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda,
viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Sud prvého stupfa poukazal na skutoénost, Ze
Zalovany v €ase hlasenia poistnej udalosti nenamietal skuto¢nost, Ze poskodeny si prisadol k vodi€ovi,
hoci mal vedomost o tom, Ze poZil alkoholické napoje a Ze nebol priputany bezpe&nostnym pasom.
Pokial takuto skuto€nost’ neoznamil poistovni pri hlaseni o nehode, nembzu byt tieto skuto&nosti na
tarchu poistovatelovi, ktory pristupil k poistnému plneniu a ktorého vySku vymaha od Zalovaného z
dovodu, Ze tento viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Sud prvého stupria poukazal na
to, Ze narok poistovne na nahradu vyplatenych sum je osobitnym narokom poistovne proti poistenému,
¢o vyplyva z poistného pomeru, a preto tento narok nemozno stotozhovat s narokom na nahradu
Skody podla Obd&ianskeho zakonnika a z tohto dévodu nie je mozné aplikovat moderaéné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na takyto druh naroku.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie Zalovany. V odvolani namietol pravne
posudenie veci sudom prvého stupria. Narok poistovne na ndhradu vyplatenych sum je sice osobitnym
narokom poistovne proti poistenému, no Skoda, ktora vznikla poSkodenému, bola spésobena aj jeho
vlastnym zavinenim, a preto ju ma pomerne zna8at. V konani bolo zistené, Zze pred dopravnou



nehodou Zalovany travil ¢as spoloéne s poskodenym a obaja konzumovali alkoholické napoje, z ¢oho
je evidentné, Ze poskodeny vedel, ze Zalovany pred jazdou poZil alkoholicky napoj, no napriek tomu
do motorového vozidla nastupil. Nejednalo sa o ojedinelé konanie v tomto smere. Zaroven Zalovany
poukéazal na rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 3C/154/2012, kde v obdobnej pravnej veci
u totoznych ucastnikov konania bola preukazana znizena miera opatrnosti poskodeného, ¢o zaloZilo
jeho spoluzodpovednost za vznik Skody na zdravi, pri€om jeho spoluzavinenie bolo ustalené v rozsahu
1/3 uplatnenej sumy. Zalovany poukazal na skutognost, Ze pokial poskodeny dobrovolne nastipi do
motorového vozidla, ktoré je vedené vodi€om pod vplyvom alkoholu, o ¢om poskodeny vie, kona v
rozpore s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika, pricom takéto zavery vyplyvaju z viacerych
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

Co sa tyka otazky uznania dlhu zo strany Zalovaného, bolo poukazané na to, Ze Zalovany nenamietal
vznik a trvanie dlhu, no s ohladom na existenciu a mieru spoluzavinenia poSkodeného je nutné na toto
prihliadnut, pri€¢om Zalovany ako osoba pravne neznala si neuvedomoval pripadne nasledky pri rigidnom
vyklade jeho pravneho ukonu. Z uvedenych dbvodov Ziadal Zalovany napadnuty rozsudok zruSit a
vratit’ sudu prvého stupha tak, aby miera zavinenia u€astnikov dopravnej nehody, teda Zalovaného a
poskodeného sa stanovila v pomere 50:50, o €o by bola zniZzena Zzalovana suma, ktoru je povinny zaplatit’
Zalovany.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny. Poukazal na skuto€nost, Ze do regresného naroku poistovne voci svojmu poistenému nema
zasahovat ani vSeobecny sud, nakolko tu nie su vytvorené Ziadne zakonné moznosti.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupria ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p., priCom
bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad rdmec ktorych nebol opravneny a ani
povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskiumavat a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody
vytvaraju podmienky, kedy nie je mozné potvrdit a ani zmenit napadnuty rozsudok, a preto bol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSeny a vrateny na dalSie
konanie.

Medzi stranami nebola spornou skutocnostou, ze zalobca ako poistovatel poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplatil poistné plnenie vo vyske 1.663 eur za Skodu,
ktora bola spésobena na zdravi Lubomira Pavela pri dopravne nehode motorového vozidla, ktoré viedol
Zalovany. Nasledne po zisteni, Ze Zalovany ako poisteny viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky, vyzval Zalovaného na nahradu predmetnej sumy, ktora bola s&asti uhradena. Zalovany poukazal
na skuto€nost, Ze poskodeny pred nastupom do motorového vozidla pozival alkoholické napoje spolu
so zalovanym, €im sa podiefal na vzniku Skody, ktora mu vznikla, a preto vysSka uplatneného néroku
nie je primerana.

Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky Zzalovaného za dévodné. Pri posudeni naroku poistovatela
na nahradu poistného plnenia sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze sa jedna
0 osobitny narok poistovne, ktory vyplyva z poistného pomeru. Nejedna sa o narok na nahradu Skody
podla Obc&ianskeho zakonnika, no v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatefl
ma narok proti poistnikovi na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z gramatického vykladu znenia citovaného pravneho
predpisu nepochybne vyplyva, Ze narok poistovatela je limitovany vyskou Skody, ktora bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla, pri¢om to, akym spésobom je Skoda kvantifikovana a ustalend, vyplyva
jednoznacne z ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravenych v § 415 a nasl. Ustanovenie § 441
Obcianskeho zakonnika upravuje pripad, kedy 8koda nevznika vyluéne zavinenim jednej osoby, ale kedy
na tejto Skode a jej vzniku participuje tiez samotny poskodeny. Tato skuto€nost nebola brana do uvahy
sudom prvého stupnia a podla nazoru odvolacieho sudu, ak zo strany poistovatela bola vyplatena vyssia
suma, nez je 8koda spdsobena konanim poisteného, nemdzZe poisteny znasat takéto nasledky, aj ked
v danom pripade samotny poisteny vo svojom vyhlaseni poukazal na to, Ze tam nebolo spoluzavinenie
poskodenej osoby. V kazdom pripade vSak sud ma za to, Ze takéto vyhlasenie poisteného nezbavuje
poistoviiu zodpovednosti preskumat, €i skutoCne bola Skoda ustalena spravne a &i na jej vzniku sa
nepodielali aj iné osoby.



Pokial by tomu tak nebolo, musel by sud priznat’ akukolvek zaplatent sumu, ktoru vyplatil poistovatef
poskodenému bez moznosti preskumat spravnost jej ustalenia. Uvedené nezodpoveda pravidlam
formalnej logiky.

Ulohou sudu prvého stupfia bude v dalSom konani ustalit vysku $kody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla na zdravi poSkodeného aj s prihliadnutim na namietky Zalovaného o spoluzavineni
poskodeného. Tieto zavery nepochybne vyplyvaju aj zo skutkového stavu zisteného v konani vedenom
na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 3C/154/2012, kde predmetom konania bol narok z
rovnakej dopravne nehody a kde konajuci sud sa vysporiadal aj s otdzkou spoluzavinenia poSkodeného
na rovnakych skutkovych zakladoch. Rozsudok vo veci 3C/154/2012 nadobudol pravoplatnost’ dria
28.09.2013. Zalobca odvolanie v tejto veci nepodal.

Na zaklade vysSie uvedeného, az po ustaleni vysky spoluviny poSkodeného, ktora sa javi ako zrejma
z doteraz vykonanych dbkazov, bude mozZné rozhodnut o vy3ke priznanej sumy v zmysle § 12
ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. tak, Ze narok poistovatela proti poistnikovi na nahradu poistného
plnenia nemdze byt vysSi ako je Skoda spbsobena prevadzkou motorového vozidla ustalena v zmysle
spominanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zdkonnika v&itane § 441 Obclianskeho zakonnika.

Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, pricom jeho tlohou bude vykonat
dokazovanie vo vy3Sie uvedenom smere, ustalit a vyporiadat sa s otazkou spoluzavinenia poskodeného.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasadu pravnej istoty. Je dblezité, aby rozhodnutia sudov
o rovnakych narokoch boli predvidatelné. V obdobnej veci uz bol vydany sidom rozsudok, ktory je
pravoplatny, o by napinalo poZziadavku pravnej istoty vo vztahu medzi G&astnikmi konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



