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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o mal. V. Z., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta
rodiCov: matky Z. O., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX G. XX a otca V. Z., D.. XX XX.XXXX, N. XXX
XX G. XX, mal. v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca ako koliznym
opatrovnikom, o zrudenie vychovného opatrenia- dohladu a uloZenie vychovného opatrenia- do€asného
odratia maloletého zo starostlivosti rodi€ova nariadenie pobytu v Specializovanom zariadeni , takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o ulozenie vychovného opatrenia mal. V. Z., D.. XX.XX.XXXX a to do¢asného
odniatia zo starostlivosti rodi€ov a nariadenie pobytu v Specializovanom zariadeni.

Il. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. V. Z., D.. XX.XX.XXXX
ulozené uznesenim Okresného sudu Revuca €.k. 7P/14/2019-52 zo dna 17.5.2019.

[ll. Sud zhodnoti ucinnost vychovného opatrenia dohfadu ku dfiu 15.2.2023.

IV. Sud uklada matke maloletej Z. O., D.. XX.X.XXXX a otcovi mal. V. Z., D.. XX.X.XXXX vychovné
opatrenie - napomenutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 4P/31/2022-1 zo dia 29.06.2022 sud zacal konanie o zruSeni vychovného opatrenia
- dohladu, ktoré bolo nad vychovou maloletej AD. Z., D.. XX.XX.XXXX uloZzené uznesenim Okresného
sudu Revuca ¢€.k. 7P/14/2019-52 zo dna 17.5.2019 a taktiez zaCal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia - doasného odnatia maloletej zo starostlivosti rodi€ov a nariadenia pobytu v Specializovanom
zariadeni. Sud tak rozhodol, nakolko v ramci sledovania vykonu vychovného opatrenia dorudil organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sudu spravu o plneni u€elu vychovného opatrenia, z
ktorej vyplynuli skuto€nosti na zaklade ktorych bolo moZzno mat za to, Ze vychovné opatrenie u malolete;j
neplnilo svoj ugel a v zaujme maloletej bolo ulozZit jej vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia
odbornej diagnostiky v Specializovanom pobytovom zariadeni.

2. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.02.2020 mV.. V. Z. navstevuje 8. roénik Specialne;
z&kladnej Skoly v JelSave. V druhom polroku 3kolského roka 2021/2022 do konca mesiaca maj
2022 vymeSkala 268 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a 15 neospravedinenych vyu€ovacich hodin
a v uvedenom obdobi bola v Skole celkovo len 21 krat. V mesiaci maj 2022 sa vyskytol uz aj
problém so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky. Skola hodnoti dochadzku maloletej ako zIU,
do skoly chodi len ojedinele. V spravani maloletej v Skole pretrvavaju nadalej prejavy utiahnutosti,
samotarstva, obmedzenej komunikacie a pod. Vzhfadom na uvedené prejavy spravania bolo vo februari
2022 uskutognené jej diagnostické a psychologické vySetrenie v Centre Specialno-pedagogického
poradenstva pri Specidlnej zakladnej $kole Revica. Zo zaverov vySetrenia vyplynulo, Ze maloleta ma
problémové prejavy v zmysle depresivnej nalady a poruchy spravania a bola jej odporu¢ené vysSetrenie
v pedopsychiatrickej ambulancii. Dfia 27.4.2022 navstivila s matkou pedopsychiatricku, termin dalSej



kontroly bol uréeny na 8.6.2022, kedy mali rodi€ia predloZit pedopsychiatricke zavery diagnostického
a psychologického vySetrenia maloletej a spravu zo Skoly. V uvedeny termin rodi¢ia s maloletou
neabsolvovali vySetrenie nakolko obaja boli v praci mimo miesta bydliska a s maloletou nemal kto
uskutoCnit' odborné vySetrenie. Termin dalSieho vySetrenia je uréeny na 28.7.2022. Rodi¢a spolupracuju
so Skolou v ramci moznosti, nie vzdy sa dostavia na predvolanie. So Skolou viac spolupracuje matka,
menej vSak ako v predchadzajucom obdobi. Matka ukongila pracu opatrovatelky v zahranié&i a prislubila,
Ze bude zabezpeclovat starostlivost o mal. Anetu a dohliadat nad plnenim povinnej Skolskej dochadzky.
Zaciatkom mesiaca jun 2022 odiSla opat pracovat do zahrani€ia kde vykonava pracu opatrovatelky v
mesacnych turnusoch. Mal. Aneta odmieta do Skoly chodit, otec jej umoziiuje bezdévodne zostat doma,
absentuje jeho rodi¢ovska kontrola, maloleta v ase ked by mala byt v Skole sa potuluje po obci a otec
Castokrat nevie kde sa nachadza. Maloleta zvykne do Skoly zaspat a na vyu€ovanie pride az na konci
druhej vyu€ovacej hodiny. Mal. Aneta sa nedopustila aktualne Ziadneho protipravneho konania. Dna
23.3.2022 bola rozsudkom Okresného sudu v Revucej €. 1T 21/2022 zo dia 23.3.2022 pravoplatnym
dna 23.3.2022 uznanda vinnou zo spachania zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve a bol jej uloZeny
podmieneény trest. UPSVR Revuca konstatuje, Ze vychovné opatrenie - dohlad ulozené mal. V. Z. neplni
ucel z dévodu, Ze nadalej pretrvavaju u maloletej problémy s plnenim povinnej Skolskej dochadzky a
pocas obdobia uloZeného vychovného opatrenia sa dopustila protipravneho konania.

3. Zo zaveru Spravy z diagnostického vysSetrenia Centra Specidlnopedagogického poradenstva pri
Speciélnej zakladnej $kole Jilemnického 94/3, 050 01 Revica zo dhia 11.05.2022 vyplynul zaver, Ze
aktualny vykon maloletej je v spodnej €asti pasma lahkej mentélnej retardacie, v popredi problémové
prejavy v zmysle depresivnej nalady vs. poruchy spravania. Odporucila sa kontrola v pedopsychiatricke;j
ambulancii, posudit zmenu v spravani a nalade so stavom v minulosti.

4. Zo zaveru Spravy z diagnostického vySetrenia Centra Specidlnopedagogického poradenstva pri
Specialnej zakladnej $kole Jilemnického 94/3, 050 01 Revica zo diia 11.05.2022 vyplynulo, Ze maloleta
ma $pecialne vychovnovzdelavacie potreby, je Ziatkou so zdravotnym znevyhodnenim, s lahkym
mentalnym postihnutim.

5. Z lekarskych sprav pedopsychiatricky MUDr. Katariny FarkasSovej vyplynulo, Ze maloleta absolvovala
vySetrenie dfia 07.04.2022 a 09.08.2022. Zo sprav vyplyva zistena diagn6za DuSevna zaostalost
bliz8ie neuréena, s vyznamovou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby a porucha
socidlneho spravania so zachovanim socialnych vazieb.

6. Z trestného spisu Okresného sudu Revuca €.k. 1T 21 2022 sud zistil, Ze maloleta bola rozsudkom
zo dna 23.3.2022, pravoplatnym dfia. 23.3.2022, sp. zn. 1T 21 2022-216 uznana vinnou zo spachania
trestného Cinu kradeze, pricom trest odfatia slobody jej bol podmienecne odloZeny a sud jej urdil
skuSobnu dobu 12 mesiacov.

7. Lustraciou v systémoch MVSR neboli policiou zistené iné protipravne konania mladistvej.

8. Podla spravy o povesti obce Kameriany maloleta sa na verejnosti sprava pomerne slusne. Alkoholické
napoje na verejnosti nepoziva. V KOVP s fiou neboli rieSené Ziadne priestupky

9. Zo spravy UPSVaR Revuca zo dia 19.08.2022 matka s mal. Anetou absolvovala v januari 2022
a maéji 2022 diagnostické vySetrenie v Centre $pecialno-pedagogického poradenstva pri Specialne;
zakladnej Skole Revuca a nasledne na zaklade odporudenia vysetrenia v pedopsychiatrickej ambulancii
a to diha 27.4.2022 a 9.8.2022. Na zaklade uvedenych skutoénosti UPSVR Revtca navrhol ponechat
mal. V. Z. vychovné opatrenie - dohlad nadalej v platnosti a rodi¢om uloZit vychovné opatrenie -
napomenutie z dévodu, Ze umozfiuju maloletej zanedbavat povinnu Skolski dochadzku. Aktualne
uloZenie vychovného opatrenia na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni kolizny
opatrovnik nenavrhuje, nakofko matka s maloletou absolvovala odporucené diagnostické vySetrenia a
pedopsychiatrické vySetrenia.

10. Podla vyjadrenia matky zo diia 18.07.2022 matka chodi s dcérou ku psychologi¢ke aj psychiatricke,
Caka ju posledny rok povinnej Skolskej dochadzky, preto matka Ziada aby jej ostal uloZeny dohlad.



11. Na pojednavani matka maloletej uviedla, Ze pravidelne s maloletou navstevuje pedopsychiatiréku.
P. dr. povedala, Ze problémy s mal. su z toho dévodu, Ze ma spomaleny vyvin, resp. zaostava vo
vyvine. Zhruba je pomalSia o tri roky, zaostava za priemerom vo svojom veku. S tym, Ze ona sama nie
je problémova v tom, aby nejakym spésobom nadavala, odvravala, mala frajerov alebo sa nevhodne
sprava. Ide len o problém s jej dochadzkou, kde priznava, Ze naozaj jej ospravedinenky vypisali a iSli aj
k lekarovi, nakolko ju bolievala hlava, zuby, ale uz su si vedomi situacie a hrozby ulozenia pobytového
vychovného opatrenia umiestnenia v reedukacnom centre, preto nebude uz tymto spésobom veci riesit.
Jedinym takym priestupkom resp. previnenim maloletej bola ta kradez v kostole. Aj €o sa tyka tohto
¢inu je to vazna vec, ale na to ju aj syna nalakal jeden pan, ten im naslfuboval nejaké veci, Ze pdjdu
za peniaze do Viedne na kolotoce. ISlo o jednorazové zlyhanie. Bola na to zlakana. Jej deti nemaju
nedostatok pefazi. vzdy domov priniesla aj nie€o kupila, ¢o bolo treba.

12. Na pojednavani zastupkyha kolizneho opatrovnika uviedla, Ze pri poslednom soc. Setreni bol
urobeny pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze z rodi€ov je prisnejSia na fiu matka. Benevolentnejsi je
otec. Ten jej aj umoznil byt aj doma. Ak nedla do Skoly, vravela, Ze pozera televizor do 23.00 sleduje
telenovely. Potom musi vstat’ 5.30 €o pre nedostatok spanku sa jej niekedy nechcelo. Bola primeranym
spbsobom poucena o dbsledkoch jej konania, 0 moznych opatreniach, ktoré moze prijat’ urad resp. sud
ako aj o trestnopravnych nasledkoch jej konania, ¢im bola maloleta motivovana k tomu, aby zlepsila
dochadzku do Skoly najméa aj z toho hladiska, Ze ide o posledny rok plnenia jej povinnej Skolskej
dochadzky. Rodi¢ia maloletej boli po porade UPSVaR s Okresnou prokuraturou upovedomeni, ze bude
mozné zo strany prokuratiry zacinat' trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze aj v pripade, Ze sa zisti zvySeny pocet aj ospravedinenych hodin maloletej, kedy UPSVaR poda
podnet okresnej prokurature.

13. Podfa § 37 ods. 1 aZz 8 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") Nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodicia
nemé&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich vali,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit



a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Sud mal vykonanym dokazovanim preukézané, Ze uloZenie vychovného opatrenia pobytového
charakteru nie je dovodné a stotoznil sa s poslednym vyjadrenim kolizneho opatrovnika, v ktorom
navrhol ponechat maloletej v platnosti dohlad ako vychovné opatrenie. Sud pritom dospel k zaveru, Ze
matkou prijaté opatrenia za u¢elom odbornej diagnostiky maloletej, a to navstevy pedopsychiatrickej
ambulancie a Centra Specialnopedagogického poradenstva su dostato¢né a diagnostika Ustavnou
formou nie je potrebna. Vzhladom vSak na opakované problémy maloletej so Skolskou dochadzkou ako
aj na to, Ze sa maloleta dopustila spachania trestného €inu- kradeze, sud povazoval za potrebné nadalej
sledovat vychovu maloletej a ponechal preto nad jej vychovou uloZeny dohlad, ktory sud vyhodnoti
ku koncu prvého Skolského polroka v Sk. roku 2022/ 2023, kedy bude mozné komplexnejSie zhodnotit’
vplyv uloZzeného vychovného opatrenia najma z pohfadu dodrziavania povinnej Skolskej dochadzky u
maloletej. Zaroven sud napomenul rodiCov za nedostatoCnu starostlivost o maloletd, najma za to, Ze
umoznili maloletej vo zvySenej miere absentovat v povinnej $kolskej dochadzke a ich starostlivost nebola
dostacujuca na to, aby sa maloleta v sledovanom obdobi nedopustila protipravnej innosti. Z uvedenych
dovodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Revuca v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



