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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera
a Clenov senatu JUDr. Dariny Kordbovej a Beaty Dariovej na hlavhom pojednavani konanom dna
14.06.2016 takto

rozhodol:
obzalovani:

F. 0., Z.. XX XX XXXXV.B.,K.B. Za L. X,

X.,Q.8.H,
X. G., Z.. XX XXXXXXV.B., K.B. J. XX, X.,, Q. 8. H.,
T.B., Z.. XX XXXXXX V. B.,K.B. X. XX,B., Q. 8. H

F.C.,Z. XXXXXXXXV.B.,K.B.X. XX,B., X.B.C.X,B.,Q.Y.S. H.,,

sa podla § 285 pism. b) Tr. poriadku
oslobodzuju

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo diha 25.02.2016, pod Cislom konania 3Pv 36/2015
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spolupachatelstvom podrla
§ 20 Trestného zakona, ktora im kladla za vinu,

Ze

obv. F. C. z presne nezisteného miesta prostrednictvom dal$ich osdb a to T. B., X. G.2.?0. T. F. O.
L.N.T. 10.01.2015 v &ase o 16.36 hod. Ziadali od poskodeného K. F. finanénu hotovost vo vyske 3000,-
EUR za vratenie vozidla zn. Skoda Octavia, $edej metalizy, M.: X.-XXXDJ, ktoré bolo odcudzené dia
09.01.2015 pri OD Kaufland na Trnavskej ceste v Bratislave, ktorého majitelkou je I. F. a ktoré pouzival
poskodeny K. F., K., Z. F. C. prostrednictvom T. B. a nasledne cez X. G.?.?0. T. F. O. odkéazal, Ze auto je
v celku, je pojazdné, su v fiom vSetky osobné veci a zaroveri uviedol, Ze ,Cas je do ve€era do 21.00hod
a odmena za vozidlo je 3000,-Eur, inak sa auto uz nebude riesit a zmizne", pricom finanénu hotovost
prebral obv. F. O. dfia 10.01.2015 v ¢ase okolo 20.30 hod. na parkovisku pri OC Polus City Center na
Vajnorskej ul. v Bratislave od poSkodeného K. F., nasledne mal obv. O. odovzdat finanéné prostriedky
obv. X. G.O. na Riazanskej ul. V Bratislave, ktory ich mal odovzdat obv. T. B. na ¢erpacej stanici Slovnaft
na ul. Dolnozemska Bratislave, a obv. B. obvinenému F. C. na erpacej stanici Shell na Driefiovej ul. V
Bratislave, pri€om obvineni boli pri preberani finanénych prostriedkov zadrzani prislusnikmi PZ, &im by
takto svojim konanim spdsobili podkodenému K. F. 8kodu vo vySke 3000,-Eur,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Odbévodnenie:
Ku procesnému postupu organov ¢innych v trestnom konani:

Sud je v predmetnej veci nuteny konStatovat, Ze v pripravhom konani doSlo postupom organov
¢innych v trestnom konani ku niektorym zavaznym procesnym pochybeniam, ktoré by /pokial by ich
sud neodstranil/ mali za nasledok poruSenie prav obZalovanych vyplyvajucich z €ldnku 6 /pravo na
spravodlivé sudne konanie/ a Clanku 17 /zakaz zneuzitia prav orgadnom $tatu/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, sud v8ak vzhfadom k mozZnosti konvalidovat’ tieto pochybenia v
konani pred sudom ako aj z dévodu zabranenia vzniku prietahov v konani zbyto€nym predlZzovanim
trestného konania obZalobu neodmietol a nevratil vec prokuratorovi, ale nariadil hlavné pojednavanie.

Pred vypoctom jednotlivych pochybeni sid povazuje za dbélezité zdbraznit, Ze sa pri konStatovani
tychto procesnych pochybeni nejedna o nejaké nazorové névum sudu, ktorym by rozSiroval kritiku uz
v minulosti vytykanych procesnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani, ale ide o procesné
pochybenia zadefinované uz ustalenou sudnou praxou a prislusnou judikaturou. Ostava teda otazkou, i
su tieto procesné pochybenia organov ¢innych v tresthom konani désledkom odbornej nespdsobilosti &i
neznalosti, alebo, €o je zavaznejsie, dosledkom ignoracie ustalenej rozhodovacej €innosti nielen sudov,
ale aj samotnej prokuratury, ktorou tym dochadza k naruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava.

V zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po
zacati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcitd osoba, policajt
bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia.

V zmysle § 206 ods. 3 Tr. por. musi uznesenie o vzneseni obvinenia obsahovat okrem inych nalezitosti aj
opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zdkonného pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku
ide, a to aj s uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného zakona a skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
vznesenie obvinenia.

Z uvedeného vyplyva, Zze tento postup predpoklada existenciu zistenia dostatoéného mnozstva
skuto€nosti /vyplyvajacich z vykonaného dokazovania/, o ktoré mozZno s vySSou mierou
pravdepodobnosti opriet odévodneny zaver, Ze trestny &in spachal konkrétny pachatel a tiez zaver o tom,
Ze takéto konanie vykazuje znaky konkrétneho trestného &inu. Sud zastava nazor, Ze podmienky pre
takyto postup vySetrovatefa v danej veci splnené neboli, pretoZe skutoénosti uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia /ktoré nasledne prokuratorka iba mechanicky preniesla
do skutkovej vety obzaloby/ neobsahovali vietky vysSie uvedené nalezitosti, najma popis skutkovych
okolnosti tak, aby tento popis nevzbudzoval pochybnosti o naplneni vSetkych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu /v danom pripade zloCinu vydierania/ a jedna sa preto o zavaznu
vadu pripravného konania. V skutku totiz absolutne absentuje vyjadrenie prvku nutenia, ktorym mali
jednotlivi obZalovani podkodeného primat k ur€itétmu konaniu, ako jeden z obligatérnych pojmovych
znakov danej skutkovej podstaty. Navyse, cely skutkovy dej uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia o
vzneseni obvinenia, ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia, je zalozeny iba na vysluchoch podozrivych
osbb, ktoré boli v pripravhom konani vypo&uté v procesnom postaveni svedkov. Na tomto mieste je
dolezité zdoraznit, Zze skorSia vypoved osoby v procesnom postaveni svedka, ktora je v rovhakom konani
nasledne v procesnom postaveni obvineného, je nepouzitefna, zasadne neméze byt sucastou vyset-
rovacieho spisu, nemozno k nej prihliadat a neméze byt podkladom pre rozhodnutie sudu. Sud sa s
takouto vypovedou obvineného v procesnom postaveni svedka nemébze oboznamit' ani ako s listinnym
dékazom, pretoZe tento nespifia podmienky podia § 153 ods. 1 Tr. por. Uvedené plati aj pre vypoved
podozrivych osbb, ktoré boli zadrzané, v takomto procesnom postaveni, ktora rovnako nemdéze sluzit' ako
ddkaz v konani pred sudom a nie je pritom rozhodné, €i bol o takomto vysluchu spisany dradny zéznam
alebo zapisnica /primerane R 26/1989/. Osobu zadrzanu ako podozrivi zo spachania trestného ¢inu,
pokial podozrenie nebolo rozptylené, tiez zasadne nemozno vypocut ani v procesnom postaveni svedka.
Takyto postup je mozny iba v pripade, Ze je takejto osobe doCasne odloZzené vznesenie obvinenia /
primerane uznesenie NS SR 2To 1/2012/. K uvedenému sud dodava, Ze ustanovenie § 119 ods. 2



Tr. por., podla ktorého za dbkaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zédkona, nemozno
vykladat absolutne v zmysle pouZitia takéhoto dékazu /zapisnica o vysluchu zadrzaného podozrivého/ v
konani pred sudom, ktory bol sice vykonany podla ustanoveni Trestného poriadku, avSak jeho pouZitie
by marilo zakladny ucel prava osoby v procesnom postaveni obvineného odmietnut vypovedat, a ktory /
tak ako je tomu pri vysluchu zadrzanej podozrivej osoby/ ma charakter skor ,operativnych zistovani", na
podklade ktorych mozno nasledne zvazovat postup podla § 206 ods. 1 Tr. por., po ktorom mbze osoba
podozriva zo spachania trestného €inu v procesnom postaveni obvineného v plnom rozsahu uplatfiovat
svoje prava. Preto vysluch podozrivého, ktory sa vykonava pred vznesenim obvinenia, by mal mat
len vstupnu informacénu povahu, jeho obsah by mal sluzit len na zdévodnenie zadrzania a potencialne
vznesenia obvinenia. Pokial by sud takyto dékaz pripustil ako jeden z podkladov pre svoje rozhodnutie,
doslo by k paradoxnej situacii, kedy by osoba, ktora bola pred vznesenim obvinenia vypocuta &i uz v
procesnom postaveni zadrzaného podozrivého alebo svedka, mohla sice plne formalne realizovat' svoje
prava v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. ako osoba obvinena, avSak z hladiska materialneho by nedoslo k ich
faktickému naplneniu, nakofko vyuzitim svojho zakladného prava odmietnut’ vypovedat by nedosiahla
legitimny ciefl, ktory sledovala, teda branit sa spésobom aky uzna za vhodny, a sud by jednoducho
obiSiel uvedené pravo oboznamenim vypovedi, ktoré takato osoba ucinila pred vznesenim obvinenia.
Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k pravu obvineného odmietnut vypovedat by sa tak stalo
Cisto formalnym a bezobsaznym, ¢o by zakladalo dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
VySetrovatel teda nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ked skutkové
okolnosti a zaver o ddvodnom podozreni zo spachania trestného €inu obvinenymi, opieral iba o procesne
nesposobilé dokazy.

Prokuratorka, ktora je ako organ ochrany prava povolana vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravhom konani nielenze neodstranila uvedené pochybenia vySetrovatela, ale v oddvodneni
obzaloby zasla pri obchadzani zakona poruSujuc tym prava obvinenych dokonca tak daleko, Ze
postavenie obvinenych pred sud oprela nielen o ich procesne nespbsobilé vysluchy v procesnom
postaveni svedkov a o zapisnice z ich vysluchov v postaveni zadrzanych - podozrivych osbb, ale aj
0 uradné zaznamy vyhotovené v rozhodnom €ase zasahujucimi prislusnikmi PZ oznac&ujuc ich ako
dokazy listinné /listinnymi dokazmi su pritom v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 Tr. por. iba tie listiny,
ktoré svojim obsahom dokazuju alebo vyvracaju skutoénost vztahujicu sa na objasfiovany skutok, na
obvineného alebo iné osoby, ktoré maju k veci vztah, z uvedeného preto logicky vyplyva, Ze listinnym
dbkazom nemdze byt dradny zaznam, ktory ni¢ neosvedCuje a ktorym si prislusnik PZ iba pisomne
zaznamenava podlia toho, ako situaciu sdm vnimal, priebeh sluzobného zakroku/. Uradny zaznam
prisludnika policie slUzi prokuratorovi, obvinenému resp. sudu vyhradne k tomu, aby osoba, ktora takyto
zaznam vyhotovila, bola pripadne vypocuta ako svedok. NavySe, pokial je aj takato osoba vypocuta ako
svedok, neméze mu byt pred jeho vysluchom takyto zaznam predloZeny alebo inak konstatovany jeho
obsah, doslo by tym totiZz k poruseniu zakladnych zasad vysluchu svedka a tym zasadnému zniZeniu
vypovednej hodnoty takejto svedeckej vypovede /primerane NS CR R 45/1994, R 4/2004, R 45/2003/.
Z tychto dévodov sud nebol opravneny uradné zaznamy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise na
hlavnhom pojednavani oboznamit’ tak, ako to prokuratorka v zavere obZaloby navrhla. Prokuratorka tym,
Ze ponechala vypovede obvinenych vykonané v procesnom postaveni svedkov ako su€ast’ spisového
materialu, a dokonca o ne v odévodneni obZaloby oprela vinu obvinenych, porusila prava obvinenych
vyplyvajuce z ich procesného postavenia a to zrejme v snahe aspor CiastoCne podporit svoje /z
hladiska procesne pouZitelnych dbkazov/ Cisto hypotetické skutkové zavery v domnienke, Zze tymto
spésobom zmierni absolutnu dékaznu nudzu v samotnych skutkovych zisteniach /nehovoriac uz o
absolutnej neudrzatelnosti pravnej kvalifikacie skutku/ a prijme sud k tomu, aby sa aspor ,bokom" s
tymito vysluchmi oboznamil. Na tomto mieste je preto zrejme opatovne potrebné pripomenut a zdoraznit,
Ze sud v pravnom State méze v zmysle zasady bezprostrednosti svoje meritérne rozhodnutie zalozit iba
na dékazoch vykonanych na hlavhom pojednavani, pri€om sa musi jednat’ o dékazy spdsobilé plnit’ tato
funkciu v konani pred sudom.

Podla nazoru sudu prokuratorka v pripravnom konani tieZz nepostupovala v sulade s ustanovenim §
234 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého ak vysledky vySetrovania dostatoéne odbvodiuju postavenie
obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prisluSnému sudu, ako aj v rozpore s ustanovenim §
235 Tr. por. upravujuceho nalezitosti obzaloby, pretoze obzalobny navrh vo vyrokovej €asti skutkovej
vety neobsahoval také skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali pouZitie danej pravnej kvalifikacie /
absencia znaku nutenia/. Predpokladom podania obzZaloby je totiz dostatoéné objasnenie veci aspori v



takom rozsahu, aby mal prokurator v Stadiu konania pred sudom dostatoéné podklady pre vykonanie
dokazovania v rozsahu potrebnom pre dokazanie viny obZalovanému a tym boli vytvorené predpoklady
pre spravodlivé rozhodnutie stidu. V pripravhom konani je preto nevyhnutné objasnit /a to na zaklade
procesne spdsobilych dbokazov/ zakladné skuto&nosti vztahujuce sa ku vSetkym znakom skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu. Ulohou prokuratora je preto uZ v procese ziskavania dékazov v
pripravnom konani dbat na ich zadkonnost a dalSiu pouZzitelnost v konani pred sudom. V danej veci
v3ak prokuratorka predstupila pred sud s obZalobou opretou o také penzum relevantnych ddkazov
pouzitefnych v konani pred suidom /a dalSich procesne nepouzitefnych dékazov/, ktoré uz v pripravhom
konani svojim vyznamom a vypovednou hodnotou nedavali podklad pre /aj tak neuplné/ skutkové
tvrdenia uvedené v obZalobe.

Po takto zistenom postupe organov €innych v trestnom konani v pripravnom konani sud na hlavhom
pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obZalovanych v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por. o tom, Ze su nevinni, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, precitanim vysluchu
obzalovaného F. O. z pripravného konania, vysluchom poskodeného, svedkov, precitanim svedeckych
vypovedi z pripravného konania a oboznamil sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpelenymi
v rdmci pripravného konania. Nasledne sud na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré ho viedli k oslobodeniu obZalovanych spod
obZaloby z dévodu, Ze skutok, ktory im je obZalobou kladeny za vinu, nie je trestnym &inom.

Ku skutku:

Obzalovany X. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa zo skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za
vinu, neciti byt vinnym. Nasledne vyuZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Obzalovani T. B. T. F. C. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani vyuZili svoje pravo v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. a odmietli vypovedat.

Obzalovany F. O. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, z ktorého dbévodu sud na navrh
prokuratora v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. precital jeho vypoved z pripravného konania kedy uviedol, Ze
jeho priatelku v januari 2015 kontaktoval kamarat K. F. s tym, Ze mu ukradli auto. Neskor volal aj jemu,
vecer priSiel do Pezinka a spolu iSli hladat’ jeho auto do Bratislavy. Auto hlfadali do rana, ale nenasli ho.
Poskodeny mu povedal, Ze by to chcel nejako riesit a preto on na druhy deri volal svojmu znamemu
a povedal mu, Ze jeho kamaratovi ukradli auto a €i ho nevie najst. S tymto znamym sa potom stretol
osobne, nasledne mu tento znamy volal s tym, Ze potrebuije farbu auta a SPZ. Potom mu asi o pél hodiny
opat zavolal, Zze auto je, ale chcu za neho 3.000.- Eur. Uvedené pretimoCil K. a tieZ mu povedal, Ze
by on to auto za také peniaze nechcel, Ze je to vela pefiazi. Nijako ho nenutil, povedal mu nech sa
rozhodne, Ze mu poméze. Povedal mu, Ze pokial sa rozhodne, aby sa mu ozval. Asi o tridtvrte hodiny
mu volal ten zndmy s tym, Ze sa to da riedit do 21.00 hod. Toto oznamil K. a on mu povedal Ze dobre.
Potom mu este tri krat volal ten znamy, ktorému povedal, Ze eSte nevie, pretoze eSte nema peniaze.
Nasledne K. povedal, ze ma peniaze a ze sa stretnu pri Poluse. Odovzdal mu obalku, ktord hodil na
sedadlo spolujazdca a odiSiel pre€. K. chcel poméct, do ni€¢oho ho nendtil.

Svedok - poskodeny K.A. F. na hlavnom pojednavani k veci uviedol , Ze obzalovany O. je jeho kamarat a
ostatnych obzalovanych nepozna. Dria 09.01.2015 nahlasil na policii kradeZ motorového vozidla Skoda
Octavia, ktoré je pisané na jeho mamu, avSak vozidlo pouzival sam. Potom, ako iSiel z policie volal svojej
priatelke Z. A., ktorej povedal, Ze k nej nepride, nakolko mu odcidzili auto. Asi o 10 minut na to mu prisla
SMS od priatelky, Ze je u nej F. O., ktory by mu s tym mohol poméct. Po prichode do Pezinku mu povedal,
¢o sa stalo, F. mu na to povedal, Ze bude lepSie ist’ hladat auto do Bratislavy. Ked' auto ani do 04.00
hod. rano nenasli, vratili sa do Pezinku a F. mu povedal, Ze skusi niekoho zavolat, ¢i o tom nie€o nevie.
Pred obedom mu prila od F. SMS, Ze ma stretnutie kvdli autu a potom daldia SMS, Ze auto je celé. Dia
10.01.2015 sa pred bytovkou stretol s F., ktory mu povedal, Ze sa stretol s €lovekom, Ze auto je v poriadku
a Ze je Cas do vecera s tym, ze 3.000.- Eur, inak auto zmizne. F. mu tiez povedal, Ze jemu sa tato suma
zda vysoka. Potom mu prisla SMS, Ze €o teda. On potom oznamil tuto skutonost policii, Zze je v kontakte
s priatefom, ktory vie viacej informacii o jeho aute a Ze niekto chce za neho 3.000.- Eur. Na policii mal
telefén na hlasitom odposluchu, takZze policajti vedeli, €0 mu obz. O. do telefénu rozprava. Potom mu
odovzdali obalku, ktori mu mal odovzdat. Tato obalku odovzdal panovi O. a potom iiel na miesto, kde
mu odcudzili auto. AZ teraz pochopil, Ze vlastne kedZe on nedal svoje finan&né prostriedky, Skoda mu



nevznikla Ziadna. TakZe vyhlasuje, Ze si neuplatriuje narok na nahradu 8kody, pretoZe si myslel, Ze sa to
tyka kradeze auta. Potom mu policajti volali, aby sa dostavil na kriminalku a Ze maju zadrzanych Styroch
pachatelov. S panom O. boli pred tym, ako sa toto udialo dobri kamarati, v ¢ase tejto kradeze sa ale
stretavali minimalne. ObZalovany O. mu nikdy nepovedal, Ze vie, kde je vozidlo, alebo kto ho ukradol.
On mu len hovoril, Ze s niekym komunikuje a daval mu informacie od neho. ObzZalovany O. mu povedal,
Ze Ci zaplati je jeho rozhodnutie, on mu len volal ohladom tych pefiazi, ni€ iné nerobil. Doteraz nevie kde
je jeho motorové vozidlo. Motorové vozidlo poistené nebolo. ObZalovany O. mu povedal, Ze podfa neho
je to vysoké suma zaplatit’ za to motorové vozidlo. On nemal tolko finan&nych prostriedkov a jeho jedna
znama mu povedala, Ze sa to da rieSit cez policiu. Pan obzZalovany nikdy nespomenul Ziadne meno,
vzdy spomenul len Ze je to jeho znamy.

Na otazku prokuratorky, aby odstranil rozpor vo vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze F. podal
obalku s peniazmi, svedok uviedol, Ze nevedel, o sa nachadza v obalke, policajti mu povedali, aby
tuto obalku neotvaral zrejme kvéli otlaCkom prstom. V pripravnom konani spomenul obalku s peniazmi
z doévodu, Ze sa domnieval, Ze tam budu peniaze. ObZalovany O. tu obalku ani neotvaral, iba si ju hodil
do auta a iSiel pre€. ObZalovany mu nikdy nespominal, Ze jeho auto videl na vlastné oci.

Svedok F. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze ku skutku vie uviest iba tolko, Ze bol zavolany
kamaratom F. C., &i ho neméZze odviezt, tak ho odviezol a potom ich zobrali policajti. Nevedel o &o sa
jedna, obzalovany C. mu neuviedol, preo potrebuje odviezt. Policajti vyskakali ako z amerického filmu,
dali ich na zem, nevie €o bolo dévodom. Potom ho predviedli na OO PZ. Z dal8ich obZalovanych nikoho
nepoznam. ObzZalovaného mal odviezt na Shell pumpu. Nevie, &i sa tam mal s niekym stretnut.

Svedok kpt. F. S. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze si nepaméta, &i pozna pana poskodeného.
Pracuje ako operativa na OR PZ BA Ill. Paméata si, Ze boli stahovani do roboty, Ze budu zadrziavat,
ale to je asi tak vSetko. Takychto pripadov maju vela. Byva to tak, Ze majitel odcudzeného vozidla ma
kamaratov, ktori mu za urcity finan€ny obnos vedia zabezpedit' vratenie motorového vozidla.

Nasledne sud na navrh prokuratorky podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku precital vypoved svedka V. z
pripravného konania, kedy svedok uviedol, Ze poSkodeny F.& oznamil na policii, Ze mu ukradli auto a
Z2e mu s tym chce pomdct jeho znamy. Tento zndmy, podla zaznamu O. povedal poSkodenému, Ze mu
vie auto zohnat' za 3.000.- Eur, ale Ze iba do ve€era. Dohodli si stretnutie v Poluse, nasledne bol tento
Clovek zadrzany jeho kolegami. Po€as vytaZovania O. sa dozvedeli, Ze peniaze mal odovzdat’ dalSej
osobe a nasledne dal$im osobam. On bol vyslany na benzinovi pumpu Slovnaft na Dolnozemskej ulici,
kde malo dbjst’ ku odovzdaniu penazi a kde mali zadrzat’ osobu.

Svedok npor. F.. F. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje na kriminalnej policii na OR PZ
Bratislava lll. Paméata si, Ze poskodeny priSiel k nim na urad a podal oznamenie, Ze mu bolo odcudzené
motorové vozidlo a nasledne mu priSiel povedat pan O., Zze pokial da peniaze uvidi auto a pokial nie, tak
nie. Jeho oslovil nadriadeny, Ze sa pdjde zadrziavat osoba alebo osoby, ktoré pytaju tieto peniaze. Najprv
bola zadrZzana osoba pri Poluse, nasledne na Riazanskej a ndsledne dalSie osoby. Prebiehalo to tak, Ze
ked bol zadrzany pan O. tak im povedal, kam ma ist, Ze ma zobrat peniaze a dat’ dalSej osobe. Takymto
spOsobom zadrzali Styri osoby. On bol pri zadrzani v8etkych Styroch os6b. Nema vedomost o aku
finanénu sumu islo, ani &i prebehlo nejaké odovzdanie pehazi, pretoZze nebol do detailov oboznameny
SO spisom.

Nasledne sud na hlavnom pojednavani so suhlasom stran podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud predital
vypoved svedka P.. O. T. E. D., prislugnikov PZ vykonavajucich v rozhodnom &ase sluzobny zakrok,
z pripravného konania, ktori zhodne uviedli, Ze na zaklade skuto&nosti uvedenych oznamovatefom,
Ze mu bolo odcudzené motorové vozidlo a Ze mu nejaké osoby uviedli, Ze sa to auto da vykupit, boli
postupne zadrzané osoby, ktoré sa vzajomne kontaktovali ohfadom sumy, miesta a spdsobu odovzdania
motorového vozidla.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil so zapisnicami o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby, z ktorych vyplynulo, Ze osoba F. O. bola zadrzana dfa 10.01.2015 o 20.37
hod., podozriva osoba X. G. bol zadrzany dfia 10.01.2015 o 20.48 hod., osobna sloboda podozrivého
T. B. bola obmedzena dfia 10.01.2015 0 21.31 hod. a osoby F. C. a F. G. boli zadrzané dfia 10.01.2015
0 23.10 hod. Z odpisov z registrov trestov sud zistil, Ze obzalovani T. B., F. O. T. X. G. doposial neboli
sudne trestani, obzalovany F. C. bol doposial 8 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost, v piatich pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac produkované ddkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich
suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., sud, dbsledne reSpektujuc vyssie uvedené
ustanovenia Trestného poriadku upravujuce zasadu kontradiktérnosti konania potom, ako Ziadna zo
stran po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani nenavrhla dokazovania doplnit' /ani z hladiska
pravnej kvalifikacie/, sud dospel k nasledovnym skutkovym zaverom:

Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani nebolo zo zdsadnych okolnosti skutku /déleZitych
pre moznost vyslovenia zaveru o vine/, ktory je obZalovanym kladeny obzZalobou za vinu s
vynimkou skuto¢nosti, Ze v rozhodnom €ase obZalovany O. ponukol poSkodenému moznost' ziskania
odcudzeného motorového vozidla spat za finanénu nahradu a nasledného zadrzania dalSich troch oséb,
ktoré mali na uvedenom participovat, preukazané absolutne ni¢. Na tomto mieste je opat potrebné
poukazat na zdsadu bezprostrednosti vyjadrenu v ustanoveni § 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. por.), v
zmysle ktorej méze sud rozhodovat iba o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe, pri svojom rozhodnuti
mdze prihliadat iba na skutonosti, ktoré boli na hlavnom pojednavani prebraté a jeho rozhodnutie moze
byt zaloZené iba na tych dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. TieZ je potrebné
zdéraznit, Ze désledné reSpektovanie zasady kontradiktornosti predpoklada, Ze sud v zasade nesmie
vstupit do dokazovania skutkovych okolnosti z vlastnej iniciativny (§ 2 ods. 11 Tr. por.) nad ramec
navrhov na vykonanie dokazovania predloZenych jednou zo stran, rovnako ako nesmie zmenit’ pravnu
kvalifikaciu (§ 278 ods. 3 Tr. por.) za situacie, pokial prokurator skutok v obzZalobe nespravne vymedzi
a nespravne pravne kvalifikuje a v konani pred suidom nenavrhuje vykonanie Ziadnych inych dékazov,
ktoré by mohli viest k zmene skutkovej vety alebo ku zmene pravnej kvalifikacie. Dékazné bremeno
totiz v konani pred sudom tazi vzdy len prokuratora, ktory je povinny aktivnhe viest dokazovanie na
hlavhom pojednavani a dokazovat vSetky znaky konkrétnej skutkovej podstaty &i uz zalovaného alebo
iného trestného €inu, priCom povinnostou sudu je len spravodlivo rozhodnut, teda posudit, & prokurator
uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno (v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. maju povinnost’ dokazovat' a
objashovat rozhodné skutkové okolnosti len organy ¢inné v trestnom konani, ale nie aj sud). Pokial by
tak sud konal, doSlo by tym k nepripustnému a kontradiktérnemu procesu odporujicemu zasahu sudcu
do dokazovania a tym k zdsadnému poruseniu rovnosti strdn v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.),
pretoZe by sa tym sud dostal do postavenia pomocnika prokuratora /primerane vid uznesenie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 4To/142/2013/.

Sud v zmysle vy3Sie uvedeného mohol z dékazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
ustalit iba to, Ze poSkodenému bolo odcudzené motorové vozidlo, ¢im doSlo ku spachaniu trestného
¢inu kradeze a spbésobeniu majetkovej Skody vlastnikovi predmetného vozidla vo vyske jeho aktualnej
hodnoty, nasledne obZalovany O. poSkodenému ponukol sprostredkovanie vratenia odcudzeného
vozidla za sumu 3.000.- Eur prostrednictvom dalSich oséb a napokon boli postupne zadrzané Styri
osoby, ktoré sa mali na uvedenom sprostredkovani vratenia motorového vozidla podiefat. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani /ani v pripravnom konani/ viak nevyplynulo, akym spésobom sa
tieto dalSie tri osoby mali skutku, ktory im je obZalobou kladeny za vinu dopustit, ¢i mali vedomost o
tom, €o sa nachadza v obalke, z akého dévodu sa nachadzali na mieste, kde boli zadrzani, teda €o bolo
predmetom stretnutia, €i sa vzajomne poznali a spolo€ne konali v umysle dosiahnut’ spolo¢ny ciel a ¢o
bolo tymto spolo&nym cielom.

Napriek vy$3ie uvedenému sud nemohol rozhodnut v zmysle § 258 pism. a) Tr. por. a obZalovanych
spod obZaloby oslobodit z dévodu, Zze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani
stihani, pretoZe takyto zaver mozno urobit' iba v pripade, Ze sud po vykonani dokazovania na hlavnhom
pojednavani neméze bez rozumnych a dévodnych pochybnosti uzatvorit, Ze sa skutok uvedeny v
obZalobe vobec stal. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze skutkovy dej, ktory tvori Cast obZaloby,
sa aspon scCasti stal /obzalovany O. poSkodenému ponukol sprostredkovanie obstarania odstranenia
odcudzenim motorového vozidla vzniknutého protipravneho stavu/ a preto sud nemohol obZalovanych
spod obzaloby oslobodit z dévodu, Zze sa skutok nestal /napriek tomu, Zze vacSina skutkovych
okolnosti uvedenych v obZalobe nebola preukazand/. V tejto suvislosti je na mieste v suvislosti s
doslednym reSpektovanim zasady kontradiktérnosti pripomenut, Ze v pripravnom konani ani na hlavnom
pojednavani sa neviedlo Ziadne dokazovanie so zameranim na potencialne ina pravnu kvalifikaciu /
v tomto pripade napr. trestného &inu podvodu - vylakanie finanénych prostriedkov predstieranim
schopnosti zabezpedit' vratenie motorového vozidla/, a v tomto smere prokurator ani nebol aktivny. Bolo
by preto poruSenim z&sady rovnosti stran v konani pred sudom vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 14 Tr.



por., pokial by sud do dokazovania vstupil aj z vlastnej iniciativny a pripadne by zmenil pravnu kvalifikaciu
(§ 2 0ds. 14 Tr. por.), pretoze sud by takto vystupil na strane prokuratora ako jeho pomocnik. Z uvedeného
dévodu sa sud takéhoto konania zdrzal.

Ku pravnym zaverom - vyhodnotenie naplnenia obligatérnych pojmovych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu vydierania:

Vo vSeobecnosti sa pre moznost’ kvalifikacie uréitého konania ako trestného €&inu vydierania podla
§ 189 Tr. zak. vyZaduje preukazanie zaveru, Zze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
pachatela, spocivajucom v nuteni iného hrozbou inej tazkej ujmy, aby nieCo konal, déjde ku vzniku
trestnopravne relevantného nasledku, ktorym je obmedzenie slobody rozhodovania poskodeného
subjektu /sekundarne pripadne aj ku vzniku $kody na majetku poskodeného/. Obligatornymi pojmovymi
znakmi tejto skutkovej podstaty, ktoré musia byt naplnené v danom pripade, su teda nutenie iného k
uritému konaniu a to formou hrozby inej tazkej ujmy. Pri trestnom ¢€ine vydierania je nevyhnutné, aby
pachatel pouzil vyhrazanie, ktoré ma poSkodeného primat ku konaniu, ktorého chce pachatel dosiahnut
a ktoré by poskodeny nerealizoval, pokial by k nemu nebol nuteny. Hrozbou inej tazkej ujmy je pritom
nutné rozumiet iba také konanie pachatela, ktoré méze objektivne viest k zavaznej ujme, ktora moze
spocivat napr. aj v hrozbe spdsobenia zavaznej majetkovej ujmy. Z uvedeného vyplyva, Ze trestny €in
vydierania je mozné spachat iba aktivnym konanim, ktoré ma poskodeného donutit konat’ pachatefom
Zelanym spbésobom. Nepostacuje tu preto iba vytvorenie situacie nevyhodnej pre poSkodeného /ako
v tomto pripade, ked bola poSkodenému, ktorému bolo doposial heznamym pachatelom odcudzené
motoroveé vozidlo, predloZzena ponuka moznosti za urcity finan&ny obnos ziskat uvedené vozidlo spat/.

V danej veci, vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni na zaklade dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani sud ustélil, Ze poSkodenému bolo neznamym pachatelom odcudzené motorové
vozidlo. PoSkodeny vyjadril zdujem o pomoc, ktori mu ponukol obZalovany O. s hfadanim motorového
vozidla a nasledne aj s moznostou jeho vratenia za konkrétnych podmienok. ObzZalovany O. potom, ako
zistil podmienky vratenia vozidla poSkodenému uviedol, Ze sa mu suma za vratenie motorového vozidla
zda vysoka /uvedené vyjadrenie potvrdil aj poSkodeny/. Podkodeny rovnako potvrdil, Ze obZalovany O.
mu povedal, Ze to, &i zaplati, je jeho rozhodnutie.

Na z&klade uvedenych skutkovych zisteni nemozno z konania obzalovaného O. /tob6Z nie z konania
dalSich obzalovanych/ vyvodit zaver, Ze by poSkodeného akymkolvek sp6sobom nutili ku konaniu,
ktoré nespocivalo v jeho slobodnom rozhodnuti. Inymi slovami, mozZno konstatovat, Ze rozhodnutie
poskodeného, €i pristupi k podmienkam, ktoré su predpokladom vratenia jeho motorového vozidla,
nebolo Ziadnym spésobom obmedzené. Co je v8ak pre zaver sidu o oslobodeni obZalovanych spod
obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom najpodstatnejsie, poSkodenému /resp. jeho matke
ako vlastnikovi vozidla/ vznikla Skoda v trestnopravnom zmysle uz odcudzenim motorového vozidla z
¢oho vyplyva, Ze pokial by aj bolo preukazané, Ze obZalovani konali tak, ako je uvedené v skutkovej
vete obzaloby, nemohli poSkodeného nutit hrozbou vzniku inej tazkej ujmy /v tomto pripade majetkovej/
v buducnosti, pokial nesplni ich podmienky, pretoZze majetkova ujma poskodenému uz vznikla konanim
pachatela, ktory mu motorové vozidlo odcudzil. PoSkodeny sa v rozhodnom €ase sice nachadzal v
nevyhodnej rozhodovacej situacii, jeho slobodu rozhodovania vsak nikto z obZalovanych svojim konanim
neobmedzil. Ponukou na vratenie motorového vozidla za stanoveny finanény obnos mu uz majetkova
ujma ako ina tazka ujma /v zmysle znakov skutkovej podstaty trestného €inu vydierania/ nehrozila,
pretoZze mu uz predtym odcudzenim motorového vozidla vznikla. Nezaplatenim poZadovanej sumy
teda posSkodenému nemohla vzniknat’' uz vzniknutd majetkova ujma a naopak, zaplatenim sumy za
vratenie vozidla by mu vznikla Skoda vo vySke 3.000.- Eur /ktora je kvalifikatnym znakom podfa §
189 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a nie pojmovych znakom ,inej tazkej ujmy"/ a potencialne by tym doslo
k odstraneniu trestného nasledku - vzniku Skody spdsobenej odcudzenim vozidla. PoSkodeny sa teda
mohol slobodne /aj ked v nepriaznivej situacii/, bez toho, aby bol k tomu nuteny rozhodnut, ¢i sa zmieri
so stavom vzniku Skody spbsobenej odcudzenim motorového vozidla, alebo tento stav potencialne zvrati
a vznikne mu tak Skoda ,iba" vo vySke zaplatenia poZadovanej sumy. Pre Uplnost sud dodava, Ze za
hrozbu inej tazkej ujmy, v tomto pripade majetkovej, nemozno v pripade pachatela, ktory je identicky
s pachatefom kradeze, ktory podmieriuje vratenie neopravnene ziskanej veci zaplatenim finanénej
sumy, povazovat hrozbu samotného nevratenia uz odcudzeného motorového vozidla, pokial poSkodeny
nesplni podmienky aj z dévodu, Ze pachatel si uz zmocnenim sa tejto cudzej veci tuto vec prisvojuje, &im
napifia pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu kradeze. Jeho naslednym konanim, ktorym sa



iba snazi zmenit Strukturu neopravneného obohatenia sa z majetkovej hodnoty predstavujicej hnutefnu
vec - motorové vozidlo na majetkovu hodnotu - finanénu hotovost, sa uz neobohacuje ani nespésobuje
Skodu poskodenému subjektu, pretoze tato Skoda vznikla uz jeho primarnym protipravnym konanim.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené Uvahy sud uzatvara, Ze skutok, ktory je obZalovanym kladeny za vinu, nie
je mozné pre absenciu obligatérnych pojmovych znakov ,natenia hrozbou inej tazkej ujmy" kvalifikovat
ako trestny &in vydierania.

Ku naroku na ndhradu 8kody:

Sud v rdmci adhézneho konania o nahrade Skody, ktoru si poSkodeny uplatnil v pripravhom konani
a nasledne na hlavhom pojednavani vébec nerozhodoval, pretoZze poskodeny pri svojom naslednom
vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si narok na nahradu Skody neuplatriuje.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku a
obZalovanych spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok, ktory je im kladeny za vinu, nie je trestnym
¢inom.

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo

dna jeho vyhlasenia prostrednictvom Okresného sudu

Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.

Okresny sud Bratislava
v Bratislave, dria 14.06.2016

JUDr.DavidLindtner
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
J. Szérazova

rozhodol:



