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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatefa:
Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo nam. 1651/2, ICO: 00 314 463, pravne
zast. Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO:

47 238 429, proti odporcovi: S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. O., L.. S. XXXX/XX-X, v konani o
vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Odporca je povinny vypratat byt . X na prizemi vo vchode ¢. XX v bytovom dome supisné Cislo
XXXX naUlici L. S. vk.a.aobci T. O., a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca ne ma pravo na bytovu nahradu.

lll. Sad priznava navrhovatelovi vo¢i odporcovi nahradu trov konania 99,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 411,53 eur, ktord je p o vi n ny odporca uhradit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenym sudu diia 03.08.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze
odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat byt &. X na prizemi vo vchode ¢&.
XX v bytovom dome supisné &. XXXX na Ulici L. S. v k.u. a obci T. O. a zaroven, aby urgil, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatef je vliastnikom bytu €. X vo vchode &. XX na prizemi bytového domu
supisné &. XXXX na Ulici L. S. v T. O.. Bytovy dom je zapisany na LV & XXXX k.u. a obec T. O., vedenom
Okresnym uradom T. O.. Dfia 24.10.2013 bola medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a odporcom
ako najomcom uzavreta najomna zmluva na predmetny byt s u€innostou na dobu urcitu do 30.10.2014.
Odporca dodnes byt uziva, aviak bez uzavretej ndjomnej zmluvy, a teda ho uziva bez pravneho dévodu.

Okresny sud Dolny Kubin na zaklade navrhu vydal dria 08.09.2015 pod ¢.k. 4C/158/2015 - 22 rozkaz
na plnenie.

Dra 25.09.2015 odporca proti uvedenému rozkazu podal odpor, ktory odévodnil tym, si vo€i spravcovi
domu S., X..H..E.. dfia 25.09.2015 vysporiadal vSetky dlhy, takZe bol z jeho strany ubezpec€eny, Ze bude
uzavreta nadjomna zmluva. Po uzavreti ndjomnej zmluvy odpadne dévod na vypratanie bytu.

Sud vo veci vytyCil pojednavania, a to na dni 03.11.2015, 01.12.2015, 03.03.2016, 29.03.2016,
28.04.2016 a 14.06.2016.



Pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, tak ako je jej pisomné znenie.
Mal za to, Ze u odporcu su dané dévody na vypratanie, kedZe byt uZiva bez pravneho dévodu, posledna
najomna zmluva s nim bola uzatvorena 07.10.2013 na obdobie do 30.06.2014, po tomto uz ina najomné
zmluva uzavreta nebola. Predtym bola s nim uzavreta nagjomna zmluva 29.09.2010 a 15.12.2011. Bolo
pravdou, tak ako odporca uviedol, Ze prebiehali s nim rokovania, Ze pokial vyporiada v8etky dlhy, tak
méze s nim byt uzavretd najomna zmluva na novy byt. Vzhladom ale k tomu, Ze z jeho strany k
vyporiadaniu dlhu nedoslo, nova zmluva s nim uzavreta nemohla byt. Ku dfu podania Zaloby bol dlh
1.020,82 eur, avSak ku driu 29.02.2016 je dlh 917,46 eur, z ktorého dévodu nemdze byt s odporcom
uzatvorena nova najomna zmluva. Pokial sa tyka ostatnych podmienok pre vypratanie poukazoval na to,
Ze odporca nespifia podmienky socialneho pripadu, v byte Zije sam, nie je Zenaty a nema ani maloleté
deti. Odporca ziadny dlh neuhradil a nevyvinul Ziadnu iniciativu, aby doslo k dohode medzi stranami. K
30.04.2016 bola vySka dlhu 580,42 eur. Podla navrhovatela neboli u odporcu zistené dévody, ktoré by
odbvodriovali poskytnutie ndhradného byvania a ani také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by nemohol sud Zalobe vyhoviet. Odporca uZiva byt sustavne bez pravneho dévodu.

Odporca uviedol, Ze on nikdy nedostal od mesta Ziadny papier, aby sa vypratal a pokial sa tykalo dlzoby,
tak on iiel na S., aby zistil, aku vysku dlZoby ma, tuto mu vypoéitali a on potom aj v uvedenej vyske
dlzobu uhradil. Vtedy mu bolo povedané, Ze ked uhradi dih, tak méze mat predizent najomni zmluvu,
av8ak k tomuto nedo$lo. On dlzobu uhradil aj napriek tomu, Ze mu nebol poskytnuty ani splatkovy
kalendar, ¢o podla jeho vedomosti S. u inych najomcov robi. Teraz najomné plati. Ma 2 maloleté deti G.
W. a S.S. N., o ktoré sa ich matka prestala starat, odi$la do Ciech a on chce z tohto dévodu poziadat,
aby deti boli zverené do jeho starostlivosti. Momentalne nepracuje. V predmetnom byte sa nekupe, lebo
je tam podla neho zavadna voda. S matkou maloletych deti manzelstvo neuzavrel. Ona odi$la z tohto
bytu asi pred jeden a pol rokom. Momentalne sa o deti stara jeho priatelka, teda matka deti spolu s jej
rodiémi. Ona vSak asi pred tyzdfiom odigla do Ceskej republiky. Deti zostali so starymi rodi¢mi. Cela
situacia bola taka, Ze oni najprv byvali aj s mal. S. na ulici U.. T., potom sa prestahovali na ulicu L.. S.,
kde sa im narodil malolety G. a tu spolu byvali jeden a pol roka, potom matka s detmi odiSla k svojim
rodi€om, kde deti aj teraz byvaju. Matka odiSla asi v polovici roku 2015.

Okrem vysluchu ucastnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav.

Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Mestom Dolny Kubin ako prenajimatelom a S. N. ako ndjomcom
bolo zistené, Ze tato bola uzatvorena drfia 24.10.2013 na byt & X , vchod €. XXXX/XX, poschodie 1
bytového domu sup. &. XXXX postaveného na pozemku  C-KN parc. &. XXX/XXX k.u. T. O., zapisany
na LV &. XXXX's u€innostou od 01.11.2013 do 30.10.2014.

Podla vypisu z katastra nehnutefnosti LV €. XXXX pre obec a kat. uz. T. O., je predmetny byt vo
vlastnictve Mesta Dolny Kubin v celosti.

Podla prijmového pokladni¢éného dokladu €. XXX zo dia 25.09.2015 bolo odporcom uhradené 35,58
eur a €. 270 1.479,55 eur pre S. X..H..E.. Dolny Kubin.

Podla ¢l. 6 V3eobecne zavazného nariadenia Mesta Dolny Kubin €.7/2014 bodu 8 - na ziadost najomcu,
ktory nemal Ziadne nedoplatky na ngjomnom a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu v poslednych
2 rokoch, méze byt doba najmu opakovane uzatvaranej najomnej zmluvy predizena najviac na 2x také
dihé obdobie ako doba najmu podfla predchadzajucej ndjomnej zmluvy, najviac vSak na jeden rok.

Podla rozpisu diZznej Ciastky pre predmetny byt bol nedoplatok k 20.02.2016 vo vySke 917,46 eur.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dria 05.04.2016, sa diia 15.02.2016 odporca informoval 0 moznosti zverenia deti
do jeho starostlivosti. Diia 17.02.2016 bola vykonana osobna navsteva v domacnosti matky deti a neboli
zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Dia 01.04.2016 opatovne odporca navstivil oddelenie a
Ziadal poradenstvo ohladne zverenia deti do jeho starostlivosti.



Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade pisomne uzatvorenej Zmluvy o najme bytu
€. X, vchod €. XXXX/XX, poschodie 1 bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku C-KN
parc. €. XXX/XXX k.u. T. O., zapisany na LV &. XXXX s u€innostou od 01.11.2013 do 30.10.2014.

Podla ust. § 685 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ust. § 710 ods. 1 OZ, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a najomcom
alebo pisomnou vypovedou.

Podla ust. § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla ust. § 682 OZ, ak sa najom skonCi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu je nepravom zadrZuje.

Podla § 712 a ods. 9 OZ pri zaniku najmu dohodnutého na urCity €as nema njomca pravo na bytovu
nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

Podla § 4 zakona Slovenskej narodnej rady €. 189/1992 Zb., pri zaniku najmu dohodnutého na dobu
urcitu najomca nema pravo na bytovu nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skoncil pred uplynutim
dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o
sluzobny byt alebo o byt osobitného uréenia a najomca pred jeho uzivanim ukonéil uzivanie iného bytu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze odporca neopravnene
zasahuje do prav navrhovatela tym, Ze uziva predmetny €. X, vchod €. XXXX/XX, poschodie 1 bytového
domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku C-KN parc. & XXX/XXX k.u. T. O., zapisany na LV &.
XXXX, ato bez akéhokolvek pravneho dévodu, kedZe najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itu
do 30.10.2014. Najomny pomer k uvedenému diiu zanikol a aj ked ngjomca uziva byt aj po skon&eni
najmu a prenajimatefl proti tomu nepodal navrh na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni, nedoslo
k obnoveniu najomnej zmluvy za tych istych podmienok, za akych bola dojednana povodne, nakofko
pre byty ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zékonnika neplati. Poénuc od 01.11.2014 nedoslo k
uzatvoreniu novej najomnej zmluvy medzi vlastnikom bytu a odporcom, a to pre porusenie povinnosti
riadne platit ngjomné a uhrady za sluzby s tym spojené, ako vyplyva z predloZenych prehfadov o stave
uhrad najomného k predmetnému bytu a teda odporca nesplnil podmienky pre opatovné prediZenie
najomnej zmluvy podla ¢&l. 6 V8eobecne zavazného nariadenia Mesta Dolny Kubin €. 7/2014 bodu 8.
V konani nebolo preukazané, Ze odporca je v nepriaznivej socialnej situacii s maloletymi detmi, na
¢o sa odvolaval a preto nebolo mozné zo strany sudu na tuto, inak vynimoénu okolnost’ svedciacu pre
zamietnutie navrhu, prihliadat. Sud teda uznal dévodnost’ podaného navrhu a tomuto vyhovel.

Podla § 712a ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika sud urg€il, Ze pri zaniku najmu dohodnutého na urdity ¢as
nema odporca pravo na bytovu nadhradu. V danom pripade sa na neho nevztahuje ani ust. § 4 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 189/1992 Zb.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak Gc&astnik v lehote podla ods. 1, trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia, iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade, sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil dia 14.06.2016 trovy konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur a trov pravneho zastupenia pozostavajucich z:

a) prevzatie a priprava zastupenia: 64,53 eur + 8,39 rezijny pausal; spolu 72,92 eur

b) spisanie zaloby: 64,53 eur + 8,39 reZijny pausal; spolu 72,92 eur

¢) vyjadrenie k odporu 20.10.2015: 64,53 eur + 8,39 rezijny pausal; spolu 72,92 eur

d) uc€ast na pojednavani 03.11.2015: 64,53 eur + 8,39 rezijny pausal; spolu 72,92 eur

e) ucast na pojednavani 03.03.2016: 66,- eur + 8,58 rezijny pausal; spolu 74,58 eur

f) ucast’ na pojednavani 29.03.2016, bez prejednania 16,50 eur + 8,58 rezijny pausal; spolu 25,08 eur:
g) uc€ast na pojednavani 14.06.2016: 66,- eur + 8,58 rezijny pausal; spolu 74,58 eur

SPOLU 465,92 eur + 20% DPH (93,18 eur) = 559,10 eur

Sud priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

Hodnota tarifnej odmeny 64,53 eur - rok 2015 a 66,- eur - rok 2016 (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. 655/2004
Zz.)

Ukony:

a) prevzatie a priprava zastupenia: 64,53 eur + 8,39 rezijny pausal;

b) spisanie zaloby: 64,53 eur + 8,39 rezijny pausal;

¢) vyjadrenie k odporu 20.10.2015: 64,53 eur + 8,39 rezijny pausal;

d) u€ast na pojednavani 03.11.2015: 16,13 eur + 8,39 reZijny pausal; (§13a ods.4)

e) uc€ast na pojednavani 29.03.2016, 16,50 eur + 8,58 rezijny pausal;

f) ucast’ na pojednavani 14.06.2016: 66,- eur + 8,58 rezZijny pausal;

SPOLU 342,94 eur + 20% DPH (68,59 eur) = 411,53 eur
Sudny poplatok 99,50 eur

Uplathovanu nahradu za 03.11.2015 vo vySke 64,53 eur za uc€ast na pojednavani sud nepriznal,
nakolko pojednavanie bolo odrogené bez prejednania veci a v takom pripade patri ndhrada vo vyske
1 odmeny. Na pojednavani dfia 03.03.2016 pravny zastupca nebol pritomny. Za u€ast na pojednavani
dnia 29.03.2016 by pravnemu zastupcovi patrila plna nahrada, nakolko v uvedeny deh pojednavanie
prebehlo, avSak z dévodu, Ze pravny zastupca uplatnil tuto len do vysky 16,50 eur, bola mu priznana
iba v uplatnenej vyske.

Priznanie rezijného pausalu vychadza z ust. § 16 ods. 3 a priznanie preukazanej DPH z § 18 ods.3
vyhl. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



