Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Tos/24/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8820010509

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Sninsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8820010509.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 23.08.2022 v
trestnej veci odsudeného G. I. zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Trestného zakona a iné, v konani o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2Nt/7/2020 zo dna
27.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost odsudeného G. ..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./
navrh G. ., nar. XX.XX.XXXX E. E. L. P, trvale bytom T. XXX, M.. E. L. P, t. & v UVTOS Kosice, na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/75/2019
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o0 moznosti podat’ opravny
prostriedok, staznost, ktord nasledne viacerymi pisomnymi podaniami oddvodnil tym, Ze kedZe na
hlavych pojednavaniach v ramci konania mu nebolo dovolené sa obhajovat, je vo vazeni nevinne za
skutky, ktoré nespachal. Vytykal okresnému sudu, Ze neboli akceptovani svedkovia nim navrhnuti, ani
rekonstrukcia, konfrontacia, premietanie videa z MsU Vranov nad Toplou, pouzitie detektoru IZi a dodal,
Ze oproti tomu proti nemu zavazili vdetky klamstva, ktoré boli vypovedané. Poukazal na svoj Zivot, kde,
podla svojich tvrdeni, Zil Eestne, svedomito a vzorne a spomenul svoje ocenenia pri zachrane Zivotov,
¢im chcel preukazat, Ze jeho sukromny a spolo€ensky Zivot nezodpoveda trestom a trestnym &inom, z
ktorych bol uznany vinnym. Opisoval rézne incidenty s poskodenym S. T., ktory, ako uvadzal, od roku
1985 na neho sustavne uto€i, nadava mu, obvifiuje ho z réznych veci. K tomu opisoval r6zne udalosti,
pri ktorych sa mal posSkodeny dopustat protipravneho konania, pri ktorom on figuroval v podstate
ako poskodeny, napr. Ze pristihol poSkodeného pri kradeZi milodarov na kostol v roku 1992, potom
opisal dalSiu udalost’ z potravin v roku 1996, kde ho znova videl, ako kradne, kde na vyzvanie, aby
to vrétil, zac¢al poskodeny na neho aj predavacku vulgarne nadavat a on ho napadol, pricom T. na
neho podal trestné oznamenie za ubliZzenie na zdravi a odvtedy zacali sustavné utoky od T. na jeho
osobu pred ludmi, poukazal aj na kradez polnohospodarskych produktov, kedy opat po upozorneni na
neho zautogil, nasledne opisal nim tvrdené pokusy o ubliZzenie na zdravi, dokonca o vrazdu, vratane
pocetnych vyhrazok, pri¢om postval na neho aj svojho psa pri rezani nebezpec¢nou pilou a fyzicky ho
napadol, kde sa len &tastim a svojou silou ubranil, popisal aj incident, ked' bol s vnu€kou a T. ich oplul
a napadol slovne vulgarne v jej pritomnosti a dodal, Ze okrem toho ho poskodeny sedemkrat napadol
vidlami, ktoré mal na neho pripravené. Co sa tyka skutku z decembra 2018 vo vztahu k poskodenému
S. T., odsudeny uvadzal, Ze v ten den iSiel do obchodu na nakup potravin, ked stretol Kristu oproti,
snazil sa mu vyhnut, ale T. zrychloval krok a potom ho napadol palicou a keby T. nebol tresol po tvari
pastou, pokraoval by v utokoch, po udere T. spadol na chodnik. V Zziadnom pripade ho nenapadal



dalej, ani nekopal, ani ho nenapadol na jeho dvore, ked ani Cisla domov, kde sa nachadzali, nesedia,
ked nemohol prejst 16 domov akoZe dobity so zraneniami, ktoré mal. Agresor bol T., ktory prvy zautogil
palicou. Odsudeny dodal, Ze aj samotna rodina T. sa ho chce zbavit a uznava, Zze sa s nim neda vydrzat,
jeho utoky sa nikdy neriesili, ale jemu sa vzdy davalo za pravdu. Co sa tyka incidentu na MsU Vranov
nad Topfou v januari 2019, teda druhého skutku, z ktorého spachania bol v pévodnom konani uznany
vinnym, uviedol, Ze ostal v Ceskej republike bez pefiazi na cestu domov, tam bol podvedeny ohfadom
prace, az po 4 drioch mu jeden znamy kupil jedlo a listok, dostal sa do KoSic rychlikom v noci, kde ho
nechceli obsluzit, lebo nemal eura. Hladal si teda hned pracu vo Vranove nad Toplou, dozvedel sa o
rekonstrukcii na mestskych telocvi€niach, poslali ho na mestsky urad, predtym sa zastavil u kamarata
na jedno pivo, pricom uz v tom ¢ase mal spat’ opity na mestskom urade s 3,15 mg/liter alkoholu v krvi.
Potom iSiel na urad, chcel sa stretnut s primatorom, ktorého dobre osobne pozna, v auguste uz chcel
mu dat’ aj huby, ale informatorka ho klamala, Ze tam nie je a do neho voSiel amok, kazdy chce jeho
huby, vynadal jej a huby predal v meste. Tak priSiel na urad, Ze chce hovorit s primatorom ohladom
prace, ona povedala, nech pocka a zavolala mestskych policajtov na neho, ktori ho vulgarne vyhodili
z budovy, bol aj napadnuty, vybral paralyzér a chcel ho pouZit na policajta, ale v ramci nutnej obrany,
bolo mu vyhrédzané poskodenim zdravia, smrtou. Nestihol ho pouZit, lebo si to vSimli a za¢ali ho surovo
bit a len jeho Sikovnostou mu nevybili oko, €o podfa odsudeného znacli, Ze nemohol byt opity. Aj tak
bol riadne zbity s trvalymi nasledkami a to vSetko kvéli B.. P., ktory vzbudil obavu o jeho zdravie, bol
na neho upozorneny, Ze si na neho treba davat pozor. Podla ndzoru odsudeného, spojili sa proti nemu
sudkyna, prokurator, aj ex offo ustanoveny obhajca, ktori mu neumoznili pred sidom ni¢ uvadzat na
jeho obhajobu, a tak opatovne navrhol vypocut’ uz skér navrhnuté svedkyne, vratane C.. T. z adresy
T. C.. XXX. K tretiemu skutku, za ktory bol v pévodnom konani odstdeny, v podanej staznosti proti
napadnutému uzneseniu uviedol, Ze s podvodnikom J., ktory sa nikdy neZivil pracou, mal problémy,
kedZe bol poziadany o stavebné prace s dohodnutou sumou 1.000,- eur, urobil leSenie, nedostal ani cent.
Potom prisli znova za nim ohladom inej prace, on mal vSetky papiere, potvrdenia, certifikaty, sfubovali
mu zaplatenie predchadzajucej sumy. J. ho potom oc€iernil pred doméacou pani a zas ho oklamali. Partia
od J. dostala zaplatené, no on nedostal. Diia 17.11.2018 zistil, Ze bol okradnuty o mnohé veci z jeho
budov a pozemku ,ciganmi*, pri€om policajt to dal len na priestupok, ale on vedel, o o v8etko ho okradli,
bolo to vela veci. NaSiel listok v schranke, ze uz 13.11.2018 ho okradli a vynasali jeho majetok do bielej
dodavky. Hned im volal a slfubili mu, Ze vSetko vratia a doplatia dlhy a zas ho za pracu 22.11.2018
oklamali. ISiel k J. do domu po to, o mu patri, zaklopal, bola tam hlasna hudba, vulgarne na neho
utocili, vSade Spina, neporiadok, ponukli mu jedlo z potravinovej pomoci a vyhodili ho, napadli, ni¢ nikdy
od nich naspat nedostal, ale predsa je on stihany a odsudeny za poruSovanie domovej slobody. Ale,
ako uviedol, skorumpovana sudkyha nechcela predvolat manzelku, aby nesvedc€ila v jeho prospech.
Opatovne navrhol vypoCut nim navrhovanych svedkov a prehrat video z jeho konfliktu s mestskym
policajtom, poukazal na svoje zasluhy, pomoc spoluobéanom, zachranu mnohych Zivotov a Ze nemal
Ziadnu vdaku, pricom ked pytal peniaze za pomoc, uz sa im to nepacilo a dokonca volali policiu. Vzdy
utodili na jeho rodinu, vzdy ked k nie€omu doSlo, sa len branil vo&i urazkam. Uvadzal dalSie konflikty s
obyvatelmi obce, ktorych nazyval klamarmi, podvodnikmi a zlodejmi. Zaverom, v podani, ktoré nazval
staznost proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 27.04.2022, zopakoval, Ze trva na
obnove konania a Ziada vypocut svedkov nim navrhnutych.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie, predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v PreSove zdéraziuje, Ze v pripadoch, ktoré sa skondili pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, je rozsah prieskumnej povinnosti dany § 394 ods. 1 Tr. por.. Sud v
tomto konani skuma iba to, i vy$li najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu



v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i spravne vyhodnotil vykonané dokazy, i
reSpektoval zdsady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, i bolo zachované pravo na obhajobu a
pod., & sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni, ale skima len, &i vySli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sidu skér zname a €i by tieto dokazy alebo skutonosti samy osebe alebo v
spojeni so skuto¢nostami a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o
vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZzeny trest v zrejmom nepomere s Guéelom trestu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/75/2019 zo dna
06.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/26/2020 zo dfia 08.07.2020
bol G. I. odsudeny zo zlo€inu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Trestného zékona /dalej len Tr. zak./ s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.,
pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak., precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr.
z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak., za ktoré mu bol
uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci - elektricky paralyzér
so svietidlom zn. POLICE &iernej farby, dalej mu bola uloZzena povinnost nahradit poskodenému S. T.
Skodu vo vySke 3.434,40 eur a so zvySkom naroku tohto poSkodeného sud odkazal na civilny proces,
taktiez povinnost nahradit’ poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 185,84
eur, pricom poSkodeni Mesto Vranov nad Topfou a S. J. boli odkazani s narokom na nahradu Skody
na civilny proces. Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2020 vo
vSetkych jeho vyrokoch.

Z predloZeného spisu vyplynulo, Ze okresny sud odsudenému poskytol priestor na vyjadrenie sa k
svojmu navrhu na povolenie obnovy konania, oboznamil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/75/2019 a dalSi obsah tohto spisu a uznesenie Krajského sudu v PreSove
vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. 6To/26/2020, pri€om pokial odsudeny navrhoval doplnit’ v rdmci
trestného konania dokazovanie vysluchom C. |, 1. T., C. O,, S$.T,E.J,S.I,I.C,T.Y,,C.L,L.S.I.D,,
vysluchom poskodenych - E. J. S. S. T.S., mestskych policajtov, C.. 1. S., C.. V. C.a C.. |. E. tak namiesto
konkrétneho obsahu, v ktorom by mal spocivat vysluch tychto svedkov v zmysle zasadného vplyvu
na predmetné pravoplatné vyroky o vine a treste, staZovatel ako odsudeny len vSeobecne uvadzal,
Ze nimi chce dokazat' svoju nevinu a klamstvo vo i jeho osobe. Pokial uvadzal, Ze tym chce dokazat,
Ze si ranu na hlave nespésobil sam, ale Ze mu bola spdsobena umyselne inou osobou, a Ze je od
toho kopanca hluchy na 100 % na lavé ucho a Ze ked skloni hlavu, tak ma vykopnuté lavé oko, tak
mechanizmus a okolnosti vzniku zraneni v rdmci skutku, za ktory bol uznany vinnym, boli uz predmetom
dokazovania v pdvodnom konani v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Pokial malo byt predmetom
doplnenia dokazovania premietnutie kaziet z mestského uradu, cestovny prikaz a prijimacia sprava z
vazenia to, ako uvadzal odsudeny, Ze tvrdenie T., Ze ho zbil na dvore &islo 63, ale sanitka ho prisla oSetrit
na Cislo 48, svoj dom obiSiel a iSiel az na dom 48 a tam si zavolal sanitku, tak ide o skuto&nost uz znamu
pri rozhodovani o vine a treste v pdvodnom konani. To plati aj pre odsidenym navrhované vysSetrenie
detektorom |zi, ktory d6kazny prostriedok navySe sud za objektivny zdroj informacii aj vzhfadom na dobu
spachania skutku odsudenym nepovaZzuje.

Preskumajuc obsah predlozeného spisu, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre povolenie
obnovy konania zistené neboli. Odsudenym navrhovana potreba doplnenia dokazovania ako dékazov,
ktoré by podla jeho nazoru oddvodfiovali zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci, nie su dékazmi
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.. Odsudeny neoznadcil Ziadne nové skutonosti ani nové ddkazy, ktory
by boli spbésobilé viest k povoleniu obnovy konania hoci len vo vyroku o treste. Tak odsudeny, ako
aj poSkodeni, boli v predmetnom trestnom konani podrobne vypoCuti a sud, ktory vo veci samej v
pévodnom konani rozhodoval, poznal obsah skutonosti, ktoré uvadzali vo svojich vypovediach. Aj vo
vztahu k navrhovanym vysluchom dalSich svedkov a dalSich dékazov, aj odvolaci sud musel tieto navrhy,
vzhlfadom na ich nedostatoéné zddvodnenie ako udajného zakladu pre pripadné povolenie obnovy
konania, povazovat za tykajuce sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu alebo okolnosti, ktoré
mozno zistit' vo veci uz vykonanymi dékazmi, ktoré boli zrejmé zo spisu Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 1T/75/2019 z obdobia vykonanych hlavnych pojednavani a hodnotenia dékazov, na ktoré



poukazovalo pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, tvorené tak rozsudkom sudu prvého stupria, ako
aj uznesenim odvolacieho sudu.

Pokial odsudeny vytykal okresnému sudu nevykonanie rekonstrukcie, konfrontécie, tak k tomu treba
dodat, Ze vzhladom na povahu a okolnosti skutku, ako aj podrobné vypovede odsudeného a
poskodenych v pdvodnom konani, ktorych sud prvého stupfia poznal, ide o dbkazy nadbytoCné,
pretoZe z nich mozno zistit' skuto€nosti, ktoré sud zistil uz z vykonanych dékazov. Rovnako aj okolnost
vyhrotenych vztahov odsudeného a posSkodenych bola suidom v pévodnom konani znama. Opatovné
hodnotenie uz vykonanych dékazov potom sudom rozhodujicim o navrhu na povolenie obnovy konania
za takych okolnosti potom neprinalezi.

Dévody staZzovatela prednesené v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania tak nadriadeny
sud v smeroch rozhodujucich pre posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti povaZuje za nespdsobilé
v spojeni s uz vykonanymi dékazmi a uz znamymi skuto€nostami privodit’ iné rozhodnutie o vine, &i iné
rozhodnutie o treste, ¢i nahrade Skody. Aj podla nazoru nadriadeného sudu, podany navrh zo strany
odsudeného vratane podanej staZznosti, neobsahoval Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy sudu skor
nezname, ktoré by opodstatfiovali obnovu konania. ISlo v podstate znova o obhajobu odsudeného, ktoru
prednasal v pévodnom konani, ktora bola znama sudom, ked rozhodovali v pévodnom konani.

Krajs’ky sud preto dospel k zaveru, Ze odsudenym v prejednavanej veci uvadzané skutoCnosti a dokazy
nespliaju podmienky na povolenie obnovy, a kedZe Ziadne podmienky pre povolenie obnovy konania
nezistil, staznost odsideného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



