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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela B. H. M., s.ro., Z., B. XX, ICO XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. F. H., s.r.o., Z., N. XX, ICO XX XXX XXX proti odporkyni N.
K., bytom Z. pod Z., X. Y. XXX/XX, o zaplatenie 601,27 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zo dia 14. maja 2015, €.k. 4C/253/2014-26
zruSuje akonanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zaplatit sumu 601,27 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 22.10.2009 do
zaplatenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze diia 29.06.2007 bola medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporkyriou ako dlZzni¢kou uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta &iastka uveru vo vysSke 829,85 Eur
(21.000,- Sk) so splatnostou v 36-ich mesacnych splatkach v termine do 16. diia v mesiaci s mesacnou
splatkou po 50,12 Eur (1.510,- Sk). Z karty klienta vyplyva, Ze redlna suma, ktoru navrhovatel odporkyni
vyplatil, bola 829,85 Eur a odporkyfia mu zaplatila spolu sumu 1.203,05 Eur. Na vztah u&astnikov sud
aplikoval ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy a ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (§ 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5). Konstatoval, Ze
zmluva, uzavretd medzi u¢astnikmi, je zmluvou spotrebitefskou. Dévodil, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé,
Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred navrhovatefom, ktorej obsah nemala
odporkyfia moznost realne ovplyvnit, alebo pozmenit. Zmluvu uzavrela odporkyna ako fyzicka osoba
nepodnikatel. KedZe jej bolo ako potencialnej diZznicke z titulu spotrebitelského uveru predlozené tlacivo
zmluvy vratane zmluvnych dojednani, mozno celkom odévodnene pochybovat o tom, €i odporkyria mala
dostatok ¢asu a moznost’ oboznamit’ sa s celym obsahom zmluvy a pochopit’ vyznam podmienok v nej
uvedenych a tuto pochybnost zaroven podporuje skuto&nost, Ze zmluva je pisana malym nahustenym
pismom, pricom ide o pomerne dlhy text obsahujici mnozZstvo odbornej pravnej terminolégie. Z udajov
o schvalenom uvere, ktory svojim obsahom zodpoveda Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, ako aj z karty klienta, vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty uver spolu s revolvingom vo vyske
829,85 Eur a odporkyfia mala navrhovatelovi zaplatit formou splatok celkovo sumu 1.804,32 Eur. Titulom
zmluvnej odmeny mala odporkyfia uhradit navrhovatelovi 0 974,47 Eur viac, nez kolko si realne poZicala.
V tejto suvislosti povazoval sud prvého stupria za potrebné uviest, Ze takato zmluvna odmena, resp.
odplata za poskytnutie Uveru, je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko jej vy$ka je neprimerane vysoka
v porovnani s vySkou vyplateného Uveru, a preto ju povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Za neprijatelné zmluvné
dojednanie rovnako povazoval aj RPMN uveru vo vySke 81,89 %, ktora vyrazne prevysuje vySku RPMN
za uver poskytovany inymi pefaznymi Ustavmi. Uviedol, Ze dohoda o vyske urokov alebo odmeny za
poskytnutie Uveru i napriek tomu, Ze vySka urokov alebo odmeny nie je zadkonom stanovena a tieto



su predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, sa nesmie priecit
dobrym mravom, inak je neplatna, a to bez moznosti jej dodato&nej modifikacie (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Rovnako za neprijatelnt zmluvnu
podmienku, a teda neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika povazoval aj zmluvné dojednanie,
ktoré opraviiuje navrhovatela na takuto neprimerane vysokud zmluvni odmenu, splatnost’ tejto odmeny
ihned pri poskytnuti uveru a jednostranné zapoditanie tejto odmeny s pohladavkou diznika
na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov, pretoZe je vyrazne v neprospech odporkyne ako
spotrebitela. Z uvedeného vyvodil, Ze odporkyria bola povinna splacat len istinu poskytnutého uveru,
vratane revolvingu vo vyske 829,85 Eur, pri¢om uhradila sumu 1.203,05 Eur. Z uvedeného dévodu navrh
navrhovatela povazoval za nedévodny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p,,
ked uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze tejto Ziadne trovy nevznikli a z
obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, v lehote na podanie odvolania, navrhovatel zobral v celom
rozsahu navrh spat’ a navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil.

Podanim zo dria 09.03.2016 okresny sud zaslal odporkyni spatvzatie navrhu a vyzval ju, aby v lehote
10 dni oznamila sudu, ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatelom s tym, Ze v pripade, Zze na
vyzvu nebude v uvedenej lehote reagovat, bude to sud povazovat za jej suhlas so spatvzatim navrhu.
Odporkyna vyzvu prevzala diia 17.03.2016, k uvedenej vyzve sa nevyjadrila.

Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne urenej €asti, nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.

Postup pri spatvzati navrhu, ku ktorému ddjde v konani pred odvolacim sudom, upravuje ust. § 208
O.s.p. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak je navrh na za¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

Uginnost dispozi¢ného tkonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od suhlasu druhého Géastnika
konania (§ 208 veta druha O.s.p.). Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

V danej veci, potom ako navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat,
prvostupfiovy sud spravne vyzval odporkyfiu, aby sa vyjadrila, & so spatvzatim suhlasi. Nakolko
odporkyria na vyzvu prvostuprfiového sudu neoznamila svoj nesuhlas so spatvzatim
navrhu , odvolaci sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. v désledku spatvzatia navrhu, ku ktorému doslo potom,
ako rozhodol sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, spatvzatie
navrhu pripustil, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil. Vo veci rozhodol bez
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Navrh na zacatie konania vzal spat’ navrhovatel, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie
konania, odporkyni preto vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoru si neuplatnila, preto odvolaci sud
za pouzitia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224 O.s.p. rozhodol, Ze odporkyni
sa nahrada trov prvostupriového, ani odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



