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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: C. S., nar.; XX XX.XXXX, bytom XXX
XX H. A. Q. XX, zastipeného JUDr. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 052 560, zastupenému spolo&nostou VIVID LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria, Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, o zdrzanie sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 13C/6/2020 - 265 zo dna 14.09.2021 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Zze zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
18.05.2017, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy a inych prijmov.

[l. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok vo i
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 37 ods. 1, § 39, § 151b ods. 2 a 3, § 151c ods.1, § 551
ods. 1, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost ,zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 18.05.2017, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym na
vykon zrazok zo mzdy a inych prijmov* a nahradit mu trovy konania. Vo vztahu k spornej dohode o
zrazkach zo mzdy sud prvej inStancie uviedol, Ze tato bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, bola v nej
presne Specifikovana zabezpefovana pohladavka, a to odkazom na konkrétnu zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX i konkrétnu vySku pohladavky 7.634,40 Eur. Rovnako tak v nej bola podla sudu
prvej inStancie dostatocne urcito a zrozumitefne dohodnutd i vySka mesaclnych zrazok 127,24 Eur a
Zalovany ako veritel podla jej textu (€l. lll), ktory bol navySe osobitne zvyrazneny hrubdim pismom,
poucil Zalobcu ako dIznika o dbsledkoch jej uzavretia (u ktorého pritom, i vzhfadom na jeho pracovnu



poziciu policajta - podla Ziadosti o poskytnutie Uveru i potvrdenia zamestnavatela o prijme - mozno
rozumne predpokladat minimalne priemernu intelektualnu aroven ako i pozornost a obozretnost' pri
jeho pisomnych pravnych ukonoch ) a rovhakym spésobom ho vyslovne upozornil (€l. Il bod 7), Ze
ako dIznik ma zékonnu moznost jej uzavretie odmietnut’ tym, Ze ju nepodpiSe. Vzhladom na to tak
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy boli podla zaverov sudu
prvej inStancie naplnené a rovnako neboli zistené ani také skuto&nosti, ktoré by svedcili o absolutne;j
neplatnosti napadnutej dohody o zraZkach zo mzdy. Sud prvej inStancie doplnil, Ze dohodu o zraZkach zo
mzdy jednak samu o sebe nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, kedZe predstavuje
legitimny a zdkonom dovoleny pravny institut, a zaroven z jej obsahu sa javi, Ze bola uzavreta platne -
bola vymedzena a uzavreta v sulade so zakonom dostatocne urcite a zrozumitelne, vo forme osobitne;j
listiny, a spotrebitel bol riadne pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut’.

4. Sud prvej indtancie za neddvodné posudil aj tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany dostatocne neposudil jeho
schopnost splacat’ Uver, a spotrebitelsky Uver je preto bezuroény a bez poplatkov, kedZe Zalovany tieto
tvrdenia zalobcu v celom rozsahu poprel a reagoval na nich uvedenim mnozstva konkrétnych udajov
o podrobnom posudeni schopnosti Zalobcu Uver splacat, ktoré zaroven dolozil listinnymi dékazmi, z
ktorych jasne vyplyva, Ze si pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zalobcom ako spotrebitelom svoju
povinnost’ posudit' s odbornou starostlivostou jeho schopnost' splacat’ spotrebitelsky uver splnil. Sud
prvej inStancie tiez konstatoval, Ze z predlozenych listin nezistil ani ziadny iny dévod, pre ktory by sa mal
dotknuty Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a pre ktory by sa mal zalovany ,zdrzat pouzitia
Dohody o zraZzkach zo mzdy na vykon zrazok* aspofi v nejakom mensSom rozsahu (napr. len nad sumu
istiny), a preto tuto Zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

5. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu, ktoré bolo v tomto konani medzi stranami
sporu nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 13C/6/2020-16 zo dria 02.03.2020 sud prvej
indtancie uviedol, Ze nakolko by u€inky zruSujuceho rozhodnutia (zruSenia uvedeného neodkladného
opatrenia) nastali az pravoplatnostou tohto rozsudku a uvedené neodkladné opatrenie bolo aj tak €asovo
obmedzené len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (a pravoplatnym rozhodnutim teda
skonéi), sud prvej inStancie sa z dovodov tejto zrejmej nadbyto€nosti jeho zruSenim v tomto konani
napokon uz bliZzSie ani nezaoberal.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze zalovanému, ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu,
priznal voéi Zalobcovi narok na pInt nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K Specifikovane;j
pohfadavke, ku ktorej sa vyjadroval sud prvej inStancie v bode 21. napadnutého rozsudku Zalobca
uviedol, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy je nutné posudit’ ako neurc€ity pravny ukon podfa ust. § 37 ods.
1 Obcianskeho z&konnika a aj na zaklade tohoto zaveru urdit, Ze je neplatna. Neurcitost dohody podla
Zalobcu spociva v tom, Ze z dohody nevyplyva, aka bude vysSka kone€nej pohladavky, ktora by mala byt
zrazkami zo mzdy uspokojena. Na zaklade zistenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je dostato¢ne
urcita v Casti zabezpelenej pohladavky, nie je mozné prijat iny zaver, ako zaver o neplatnosti celej
dohody, kedZe urenie pohladavky, ktora ma byt zo mzdy zrazena, je obsahovou nalezitostou dohody
0 zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Za ustalenie zabezpeCenej pohladavky tak,
ako to urcil sud prvej indtancie, podla Zalobcu v ziadnom pripade nemozno povazovat pohladavky, ktoré
mozno vzniknu v buducnosti tak, ako je uvedené v &l. 2 bod 1 dohody. V €l. 2 bod 1 sice zalovany uvadza,
Ze ma pohladavku vodi Zalobcovi vo vyske 7.634,40 eura, priCom v8ak konstatuje, Ze okrem iného méze
pozostavat’ z istiny Gveru spolu s prisluSenstvom tvorenym Urokom za uver, ostatnym prislusenstvom
vyplyvajucim zo zmluvy, ktoré blizSie neSpecifikuje, alebo suvisiacim so zmluvou, ktoré rovnako blizSie
nespecifikuje. V predmetnej dohode je iba uvedené, Ze sa jedna o urok z omeskania a prava spojené s
uvedenymi narokmi, napr. zmluvnu pokutu. Zarover vSak v ¢l. 2 bod 4 je uvedené, Ze medzi veritefom a
diZnikom bolo dohodnuté, Ze zraZzky zo mzdy dlZznika budu vykonavané zamestnavatefom az do doby,
kym neddjde k uhradeniu pohfadavky veritela v celom rozsahu. O aky rozsah sa vlastne ma jednat,
resp. Ci tento rozsah je obmedzeny v €l. 2 bod 1 uréenou sumu, z obsahu dohdd o zrazkach zo mzdy
zrejmé nie je. Zalobca namietal, Ze aj v tomto kontexte mozno nazerat na predmetn dohodu ako na
neurcity pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, teda ukon neplatny. Podla Zalobcu



neobstoji ani argument, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument, pri¢om v zakone o ochrane
spotrebitela zakonodarca pripustil moznost’ zabezpec€enia uspokojenia pohfadavky zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zo
znenia § 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze pre platnost’ uzavretia takejto
dohody so spotrebitelom, musi byt splnena nielen poziadavka, aby dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, ale zarover dostatoéne urcita, kedZe dostatoéne presné urenie pohladavky, ktora ma
byt zo mzdy zrazena, je podstatnou obsahovou naleZitostou dohody o zraZkach zo mzdy podfa § 551
Obgianskeho zékonnika. Zaloba dalej namietal, Ze Zalovany uz v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy/inych prijmov zo dria 03.04.2018 konal v rozpore s uzatvorenou dohodou o zrazkach zo mzdy,
ked Ziadal zamestnavatela vykonat zraZzku zo mzdy vo vyske 204,48 eur, teda v rozpore s ¢l. |l bod 3
dohody. Dalej zalobca poukazal na skutoénost, Ze z uvedenej Ziadosti jasne vyplyva, Ze bolo splatenych
niekolko splatok na poskytnuty Gver, ale podla zaverov sudu prvej indtancie, by mohol Zalovany vykonat
zrazky v plnom rozsahu, teda v sume 7.634,40 eur. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/23/2020, zo dfia 29.04.2021 aj rozsudok Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 13C0/2/2020, zo dria 08.07.2020. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok bol vydany po spravnom zisteni
skutkového stavu a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta
stranami sporu spifia v§etky zakonné naleZitosti, je platna. S napadnutym rozsudkom sa plne stotoZfiuje.
Dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o dbsledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Navrhol preto odvolanie ako nedévodné zamietnut' a priznat mu nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

9. K replike Zalovaného nebolo do spisu doru¢ené Ziadne vyjadrenie.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 17.08.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v
kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1L.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom



strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7
Cdo 7/2010). Po preskumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato odvolacia
namietka v posudzovanej veci dana bola.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze z&kladny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym, tykajuci sa uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo
dria 18.05.2017, je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze
zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, priCom aj predmetna zmluva tato
charakteristiku spifia. Bolo preto nevyhnutné aj Dohodu o zrazkach zo mzdy zo diia 18.05.2017, ktora
nadvézuje na uvedenu Uverovu zmluvu, posudit’ ako spotrebitelsku. Z tohto dévodu bolo nevyhnutnym
na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze
obsah zmluvy a ani spornej Dohody o zrazkach zo mzdy si Zalobca ako spotrebitel osobitne nevyjednal
a nemal ani moznost podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah.

15. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej instancie v tom ohlade, Zze dohodu o zrédZkach zo mzdy
nemozno samu o sebe povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, kedZe ako spravne uviedol
sud prvej indtancie, predstavuje legitimny a zakonom dovoleny pravny institut. Pokial vSak sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy je platna, s uvedenym tvrdenim sa
odvolaci sud stotoznit nemoze.

16. Uspokojenie pohladavky mozZno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zréZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZkami pri vykone rozhodnutia (§
551 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej len OZ).

17. Je nepripustné zabezpec€enie uspokojenia pohlfadavky alebo splinenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
iba Zze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut (§ 5a ods. 1 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014).

18. Institut o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sluzi jednak na zabezpedenie pohladavky, ako aj na
jej postupné uspokojenie, a to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je suhlas diZznika, aby platca z jeho mzdy
vykondval zrazky vo vopred uréenej vy8ke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznikéa pravo, aby po
splatnosti pohlfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dIZznika a boli mu zamestnavatefom vyplacané.
Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je
ucastnikom tejto Dohody, je v8ak podla zdkona povinny na zéklade Dohody vykonavat od tej doby
zrazky a vyplacat ich veritefovi az do Uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zrazky
nepredstavovali viac, nez pripusta zakon a pri pripadnom poklese mzdy diznika ich v zodpovedajucom
rozsahu znizit' (pozri rozsudok NS zo dfia 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo/140/2006).

19. Je teda nepochybné, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim instititom, pri realizacii
ktorého sa v8ak nesmie opomenut ochrana spotrebitela v pripade, ak tato mala zabezpecdit pohladavku
plyndcu z Uveru, ktoru Zalobca podpisal a uzavrel ako spotrebitel. Sud prvej inStancie nepostupoval



spravne, ked Zalobcovi ako spotrebitefovi neposkytol prislichajucu ochranu, najma za situacie, ked
vyhodnotil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzavreta v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 18.05.2017.

20. Odvolaci sud osobitne zdérazriuje, Ze predmetna Dohoda neobsahuje Udaje, na uspokojenie akej
konkrétnej pohfadavky Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavané. Nepostaduje iba
uvedenie, Ze Veritel ma voci DIZnikovi pohladavku na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢.:
XXXXXXXXX vo vySke 7.634,40 eur predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym
urokom za uver, ostatnym prislusenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy a suvisiacim so Zmluvou, napriklad
urok z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta, a to az do
doby, kym nedéjde k uhradeniu Pohlfadavky Veritela v celom rozsahu.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu tato Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola jasne a uréite koncipovana,
lebo v nej nebolo uvedené presné vymedzenie pohladavky Zalovaného, ktora mala byt zabezpecena
touto Dohodou. Je preukazané, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisana v rovnaky defi ako
samotna uverova zmluva, a to hoci aj na samostatnej listine, no je nepochybnym, Ze v defi uzavretia
Zmluvy o uvere este nebolo mozné konkretizovat’ pohfadavku, ktori ma tato Dohoda zabezpeclovat.

22. Odvolaci sud dodava, Ze uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklade ochrany spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela
boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napriklad zakon o ochrane spotrebitefa. Rovnako
boli prijaté Smernice a Nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Podla judikatary
Sudneho dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia narodného prava
implementujuce napriklad Smernice, ale tieZ narodné pravo ako celok, priom vnutrostatny sud je
povolany k vykladu narodného prava v ¢o najva¢som moznom rozsahu vo svetle textu a u¢elu Smernic
(ide o tzv. nepriamy ucinok smernic). Pri naplneni ciela Smernic predovSetkym Eldnku 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je nutné chranit
postavenie spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktora t4 - ktord zmluva upravuje medzi pravami a
povinnostami zmluvnym stran, a to v zaujme skutonej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika, tykajucich sa spotrebitela a ustanoveniach zdkona o ochrane
spotrebitela, je nutné vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje, t. j. je potrebné kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdd zmluvu, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Je tak povinnostou sudu reflektovat na obsah
a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, kedZe Zalujica strana sa
domahala ochrany svojich ustavnych prav.

23. Odvolaci sud sucasne poukazuje na nepripustnost zabezpelenia uspokojenia pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zraZzkach zo mzdy aj z dévodu neprijatelnosti a moznosti vymahat dlh
bez urlenia jeho opravnenej vySky a bez sudneho prieskumu podmienok zmluvy. Mozno jednoznacéne
uviest, e uvedena Dohoda nespifia podmienky nalezitého perfektného pravneho Gkonu v zmysle
Obcianskeho zakonnika, €o sa tyka urCitosti a opravnenosti vysky pohlfadavky. Ak z jej obsahu vyplyva,
Ze vyska zabezpec&enej pohladavky je aj rovnakou vySkou Uverovej sumy, ktoru by si Zalovany narokoval
zo zmluvy o Uvere, je mozné mat preto dévodne za to, Ze mohlo by dbjst k zraZkam zo mzdy aj
sum neprinaleZiacich zalovanej strane, vyplyvajucich z pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
(napr. aj zo zmluvnej pokuty, o sa napokon uvadza priamo v ¢lanku 2 bod 1 Dohody o zrédZkach zo
mzdy zo dia 18.05.2017). Podla nazoru odvolacieho sudu navy$e nie je mozné platne uzavriet Dohodu
o zrazkach zo mzdy na fiktivny, resp. eSte neexistujuci pripadny dlh, kedZe v Case uzavretia Uverovej
zmluvy a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 18.05.2017 Zalujuca strana nemohla mat Ziaden dlh, kedZe
prva splatka na uverovej spotrebitelskej zmluve bola splatnou az dna 20.06.2017.

24. Ak odvolatel dava do pozornosti iné rozhodnutia, &i uz okresného alebo krajského sudu, tunajsi
sud druhej indtancie poukazuje na to, Ze jeho rozhodovacia €innost' v obdobnych veciach je taka ako
uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia v tejto veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 13C0/2/2020 zo dia 08.07.2020, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dria 29.04.2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 5CoCsp/24/2021 zo dria 28.04.2022, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 19CoCsp/45/2020 zo diia 13.05.2021, rozsudok



Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 22CoCsp/28/2021 zo dnia 30.11.2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 14CoCsp/3/2021 zo dha 14.10.2021, i rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 13C0/2/2020 zo dfia 08.07.2020. Len na okraj odvolaci
sud uvadza, Ze pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti dvojstrannych zmlav je nutné vyhodnotit
konkrétne okolnosti daného pripadu, a to aj okolnosti uzatvarania tychto zmlav. Ak v inych pripadoch bolo
preukazané splnenie vietkych zakonnych podmienok pre platné uzavretie dohody, bolo nutné pripadnu
takuto dohodu posudit ako platnu. V prejednavanom pripade v3ak neslo o tento pripad.

25. Odvolaci sud zaroveh dodava, Ze nezastdva nazor Zze by kazda dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktoru uzatvori dodavatel so spotrebitelom bola ustanovenim, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. MoZno prisvedCit Zalovanému, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
je instititom prava upravenym v Obc&ianskom zakonniku, priom su€asna pravna Uprava vyslovne
pripusta pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch v zadkone &. 250/2007 Z.
z. za predpokladu individualneho dojednania dohody o zraZkach zo mzdy a po déslednom pouc&eni
spotrebitela o dbésledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ma moznost’ tito odmietnut. Ak ju
neodmietne, alebo prijme takéto rozhodnutie je podla su€asnej pravnej Upravy nutné to reSpektovat.
Odvolaci sud v8ak svoj zaver o neplatnosti predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy zaloZil na zisteni,
Z2e dohoda o zrazkach zo mzdy nie je dostatoCne urcita v Casti zabezpe€enej pohladavky, a teda
nie je mozné prijat iny zaver, ako zaver o neplatnosti celej dohody, kedZe uréenie pohladavky, ktora
ma byt zrazena, je obsahovou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho
zakonnika. Za ustalenie zabezpeCenej pohfadavky z tohto pohladu v Ziadnom pripade nemozno
povazovat pohladavky, ktoré mozno vzniknu v buducnosti tak, ako je uvedené v €l. 2 bod 1 predmetne;j
dohody. V ¢€l. 2 bod 1 predmetnej dohody sice veritel uvadza, ze ma pohladavku vo vyske 7.634,40
eura, pricom v3ak konstatuje, Ze okrem iného mdze pozostavat z istiny Uveru spolu s prisluSsenstvom
tvorenym Urokom za uver, ostatnym prisludenstvom vyplyvajucim zo zmluvy, ktoré bliZzSie neSpecifikuje
alebo suvisiacim so zmluvou, ktoré rovnako blizSie neSpecifikuje. Dohoda iba prikladmo uvadza, Ze sa
jedna o urok z omeskania a prava spojené s uvedenymi narokmi, napr. zmluvnu pokutu. Zaroven vSak
v €l. 2 bod 4 je uvedené, Ze medzi veritefom a diZnikom bolo dohodnuté, Ze zraZky zo mzdy diznika
budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom
rozsahu. O aky rozsah sa vlastne ma jednat, resp. i tento rozsah je obmedzeny v €l. 2 bod 1 uréenou
sumu 7.634,40 eura, z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy zrejmé nie je. V tomto kontexte mozno
nazerat’ na predmetnu dohodu ako neurcity pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

26. Je nutné este dodat, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 1.US/117/05, 111.US/191/2013). Rozsah povinnosti
odbévodnit sudne rozhodnutie sa mbéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo dna
17.04.2016).

27. S ohlfadom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP: ,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.”

29. Podla § 255 ods. 1 CSP: ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.”.

30. Postupom podfa § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov prvoin§tanéného konania voc&i Zalovanému
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



31. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



