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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
T. E., nar. XX XX.XXXX v W.,
trvale bytom M. N. C. - C., C. XXX/XXX,

uznava sa za vinného, Ze

i napriek tomu, Ze mu bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/52/2013 zo dha
28.08.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/48/2013 zo dna 13.02.2014
za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 5 rokov, dia 09.04.2015 v ¢ase okolo
15.09 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot Partner, ev. €. V., v Martine po ceste €. [/18 v
smere od priemyselného parku do sidliska Zaturcie,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,

Zatosa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny

trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. sud
obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 4 (Styri)
roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 1 Pv 184/15/5506 podal drfia 29.06.2015
tunajSiemu sudu obZalobu proti obvinenému T. E., stihanému pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v
podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim
listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasioval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany T. E. na hlavhom pojednavani konanom dna 14.06.2016 po zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por. obZalovany odpovedal na niektoré otazky tak, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu; ako bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola mu dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako ur€itému trestnému €inu; bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu; dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako urcity trestny €in. Obzalovany na dané otazky odpovedal
kladne slovom - ,ano".

Prokurator a obhajca zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Samosudca Okresného sudu v Martine uznesenim prijal vyhlasenia obzalovaného, pri€om vyslovil, ze
dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykond iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste. Na
hlavnom pojednavani konanom 14.06.2016 sud vypocul obzalovaného (len za i€elom rozhodnutia sudu
k vyroku a treste) a postupom podla § 269 Tr. por. precital len listinné dékazy potrebné pre rozhodnutie
sudu o vysSie uvedenom vyroku.

Precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze innosti.

Trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia je umyselnym trestnym ¢inom. Zaver o zavineni
pachatela je pravnym zaverom, ale musi byt vZdy preukdzany vysledkami dokazovania a musi z neho
logicky vyplynut. Umysel, rovnako ako iné formy zavinenia je mozné zistit aj na zaklade inych dokazov,
nielen priznanim pachatefla.

VySSie uvedené konanie obZalovaného sud pravne posudil ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Tr. zakona, nakolko obzZalovany maril vykon rozhodnutia
sudu (rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/52/2013 zo dfia 28.08.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/48/2013 zo dna 13.02.2014) tym, ze vykonaval innost
(vedenie motorového vozidla), na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu (rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 2T/52/2013 zo dfa 28.08.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6To/48/2013 zo dna 13.02.2014) o zakaze Cinnosti.



Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obz. T. E. zobral do uvahy fakt, Ze u obZalovaného
zistil rovnovahu polah&ujucich ako i pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu
okolnost - obZalovany sa k trestnému &inu priznal a aj ho olutoval, oproti jednej pritazujucej okolnosti
- obZalovany uZ bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovany ma Styri zaznamy v registri priestupkov, prevazne pre spachanie dopravnych priestupkov.
Podla odpisu z registra trestov bol doposial 3-krat sudne trestany, pre spachanie réznej trestnej Cinnosti,
za ¢o mu boli uloZzené podmieneCné tresty odiatia slobody. Naposledy bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/52/2013 zo dria 28.08.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/48/2013 zo dha 13.02.2014, pravoplatnym 13.02.2014
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani jeden rok a 6 mesiacov, t.j. do 13.08.2015 a zaroveri mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 5 rokov. Z evidenénej karty vodi¢a -
obzalovaného vyplyva, Zze v rokoch 2004 az 2015 sa dopustil 10 priestupkov v cestnej premavke, zaco
mu boli uloZzené rézne blokové pokuty a zdroven v minulosti 4 - krat mu bol uloZzeny zakaz &innosti
vedenia motorovych vozidiel.

S poukazom na osobu obZalovaného sud je toho nazoru, Ze pre dosiahnutie Uc€elu trestu je potrebné
na obzalovaného pésobit represivne, a to uloZzenim nepodmieneéného trestu odratia slobody, ktory
bol sudom stanoveny vo vymere 1 mesiac, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Stidu neuniklo, Ze
obzalovany sa dopustil tzv. Specialnej recidivy, t.j. Ze pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia za spachanie trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa obZalovany dopustil
rovnakého trestného Cinu. Sudu neda nespomenut i tu skutoCnost, Ze ulozenie podmienecného
trestu obZalovanému vylu€uje i ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého ustanovenie o
podmieneénom odklade vykonu trestu odfatia slobody sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej ¢innosti pred spachanim tohto precinu, sud ho podfla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. na vykon uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pre dosiahnutie G€elu trestu sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 rokov (v dolnej polovici trestnej sadzby), pretoZe ide o €innost,
v suvislosti s ktorou sa obZalovany dopustil trestného ¢inu.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanovené druhy trestov zabezpe€ia napravu obZalovaného /
prvok individualnej prevencie/ a zaroven budu pdsobit aj vo&i ostathym obfanom - potencialnym
pachatelom / prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.
UloZenie alternativnych trestov - trestu povinnej prace resp. penazného trestu obzZalovanému sud
nepovazoval za dostatoéné k dosiahnutiu G&elu trestu, kedZe sa obZalovany predmetného predinu
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia za rovnaku trestnu €innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného méze rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,



ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zarovernn odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



