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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom JUDr. Du$anom Spirekom vo veci starostlivosti o mal. N. G., nar.
XX.XX.XXXX v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: S. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX, t.&. UVV a UVTOS M. a J. G., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, t.¢. UVTOS
W. nad U., o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u mal. dietata N. G., nar. XXXXXXXX. nariaduje vﬂstavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove Zitavce, Hlavna ulica 102, 952 01 Zitavce.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. N. G., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30 %
sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred na udéet Detského domova Zitavce, Hlavna ulica 102, 952 01 Zitavce, poénic dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. N. G., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30 %
sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred na udéet Detského domova Zitavce, Hlavna ulica 102, 952 01 Zitavce, poénic dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice difa 28.01.2016 podal na tunaj$i sid navrh na nariadenie
Ustavnej starostlivosti u mal. deti s poukazom na to, Ze na tunajSom sude bolo ukoncené trestné konanie
v trestnej veci rodiCov, obvinenych zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k mal. D. a mal.
T. a za tento trestny Cin im bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov. Poukézali
na to, Ze neexistuje osoba schopna a ochotna zabezpefovat' osobnu starostlivost o maloletého a po
nastupe rodi¢ov do vykonu trestu odnatia slobody zostane bez akejkolvek starostlivosti.

Uznesenim zo dfia 02.02.2016 &.k. 2P/4/2016-7 bol malolety doCasne odovzdany do starostlivosti
Detského domova Zitavce, v ktorom zariadeni sa nachadza i v suéasnosti.

Sud rozhodol v nepritomnosti rodicov, ktori boli riadne a v€as predvolani. Matka, ako aj otec vykonavaiju
trest odnatia slobody v UVV a UVTOS Nitra.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v Detskom domove Zitavce, je o maloletého adekvatne
postarané vzhfadom na to, Ze jeho starostlivost’ neboli schopni zabezpeéit rodi€ia z dévodu, Ze nastupili



do vykonu trestu odfatia slobody. Dovtedy sa o mal. N. starali prikladne a ani trestnu Cinnost, ktoru
spachali nespachali v stvislosti s mal. N.. Rodi¢ia sa 0 maloletého zaujimaju aj z UVTOS a po vystupe
z vykonu trestu sa chcu opatovne o neho starat. Co sa tyka nahradnej osobnej starostlivosti tato
neprichadza do uvahy, nie je im znama Ziadna osoba, ktora by spifiala podmienky nahradnej osobnej
starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. N. pochadza z mimomanzelského pomeru. Rodi¢ia maloletého dia 10.06.2015 uzavreli manzelstvo
na Obecnom urade v Ipelskom Sokolci. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice vedie spisovu
dokumentaciu mal. dietata od roku 2010, kedy bolo obcou B. oznamené podozrenie zo zanedbavania
starostlivosti zo strany rodi€ovo mal. N.. Od uvedeného obdobia je rodina pravidelne sledovana a
sU v nej vykonavané opakované Setrenia. Z ich spolo€ného spoluzitia sa narodili aj N. dve sestry,
mal. D. B., nar. XX XX XXXX a mal. T. B., nar. XX XX.XXXX, predpoklad, Ze u oboch je biologickym
otcom J. G., ale otcovstvo nie je uréené. Vzhladom k tomu, Ze v rodine boli vykonavané pravidelné
Setrenia, sa starostlivost o0 mal. N. zo strany rodi¢ov zlepSila a u mal. N. k zanedbavaniu starostlivosti
nedochadzalo. Z dévodu zanedbavania starostlivosti o mal. D. bola maloleta predbeznym opatrenim
tunajSieho sudu diia 22.03.2012 odovzdana do starostlivosti Detského domova Nitra a vo¢i rodi¢om
bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Trestnym rozkazom OS Levice
sp. zn. 4T/173/2012 boli rodi€ia uznani za vinnych z predmetného zlo€inu, nakolko vazne zanedbavali
celkovu starostlivost o mal. D. z hygienického aj zdravotného hladiska. Rodi€ia boli odsudeni k trestu
odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom a uloZzenim proba&ného dohladu. Mal.
D. bola rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/73/2012-36 zo diia 03.05.2012 nariadena uUstavna
starostlivost’ v Detskom domove Nitra. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 15P/477/2012-71 bola
zverena do pestunskej starostlivosti T. B.. Mal. N. bol ponechany v starostlivosti rodi€ov, nakolko
pocas opakovaného vykonavania terénnej socialnej prace nebolo zistené ohrozenie vo vztahu k
nemu. Nad jeho vychovou bol rozhodnutim Okresného sudu Levice €.k. 14P/14/2012-17 zo dha
13.09.2012 nariadeny dohlad. Po&as sledovania uginnosti vychovného opatrenia boli vykonané Setrenia
v domacnosti rodiCov, kde pri mal. N. nebolo zistené zanedbanie starostlivosti, bol vhodne obleceny
vzhladom k pocasiu, mal &istu tvar, primerane Ziveny a nedostatky neboli hlasené ani zo strany
oSetrujucej lekarky. Z dévodu zanedbavania starostlivosti o mal. T. na zaklade predbezného opatrenia
bola odovzdana do starostlivosti Detského domova Nitra a rozsudkom OS Levice zo drfia 11.06.2013
sp. zn. 10P/107/2013 bola u maloletej nariadena uUstavna starostlivost. Mal. T. bola rozhodnutim sp.
zn. 15P/273/2013 odovzdana do pestunskej starostlivosti T. B.. Mal. N. zostal aj nadalej v osobnej
starostlivosti rodi€ov, nakolko u neho k zanedbavaniu starostlivosti zo strany rodi€ov nedochadzalo.
Poc&as opakovanych Setreni v rodine boli zistované moznosti pribuznych, ktori by boli ochotni a schopni
dohliadnut’ na starostlivost o mal. N., pripadne pri vzniknutej potrebe prevziat starostlivost o mal. dieta.

Podla zisteni zo strany obce B. matka nie je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
a nezucastiuje sa menSich obecnych sluzieb. Otec pobera CiastoCny invalidny déchodok. O mal. N.
prejavuju zaujem obidvaja rodi€ia, o stave syna v detskom domove sa informuju telefonicky z obecného
uradu. Obec nezistila znamky vacsieho zanedbania starostlivosti, rodi€ia syna vychovavali podfa svojich
schopnosti a moznosti. Podla vyjadrenia rodi¢ov z rodinného prostredia prejavila zaujem blizka rodina,
ale prostredie bolo nevyhovujuce na vychovu dietata. Rodinny dom je bez pripojenia na elektriku,
nakolko rodina mala nedoplatky z minulosti.

Ako vyplyva zo spravy Detského domova Zitavce malolety na nové prostredie a situaciu reagoval
v prvé dni jeho pobytu pladom, smutkom, odmietanim komunikéacie, pripadne v hneve obcas
zareagoval vulgarnymi slovami a gestami. Neskdr sa upokojil, nadalej v8ak pdsobi utiahnuto, nesmelo,
introvertne. Navstevuje materski Skolu, spravanie ma bezproblémové, nekonfliktné, introvertné.
Socialna zanedbanost' dietata je badatelna v oblasti jemnej a hrubej motoriky, slaba grafomotorika,
zakladné farby pomenuje iba Ciasto¢ne, neovlada zakladny Ciselny rad. Pozna svoje meno a priezvisko,
ovlada mena svojich rodi€ov, adresu bydliska. Sebaobsluzné navyky nema dostatoCne osvojené,
vyzaduje pomoc a usmernenie dospelej osoby pri obliekani, stolovani, hygienickej starostlivosti. Slovnu
z4sobu ma primeranu veku, avSak spontanne hovori iba malo, na vyzvanie a otdzky odpoveda. Rodicia
sa kontaktovali doposial dva krat telefonicky, raz dieta navstivili v Detskom domove. O dieta sa
pravidelne telefonicky zaujima aj stary otec zo strany matky.



Rodic¢ia su je vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu levice sp. zn.
4T/111/2014. Trest nastupili dfia 20.04.2016. Otec ma predpokladany koniec trestu dna 20.03.2020,
matka dfia 20.04.2020.

Podla § 54 odsek 1 Z&kona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 odsek 2 pismeno b/ Zakona o rodine sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodic¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 odsek 3 Zakona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 odsek 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.



Podlfa § 155 odsek 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit aj inym
nezamenitelnym spésobom nez vy€islenim, najma s odkazom na presny spdsob uréenia vyplyvajuci z
osobitného predpisu.

Sud u mal. N. nariadil Ustavnu starostlivost' i ked sa jedna o najkrajnejSie rieSenie a tomuto rozhodnutiu
iné vychovné opatrenia nepredchadzali. V danom pripade rodi€¢om vo vykone osobnej starostlivosti
brani vykon trestu odfatia slobody. Stdu ani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice nie je znama
osoba, ktora by bola schopna zabezpe&ovat o dieta osobnu starostlivost, ¢i uz formou nahradnej
osobnej resp. pestunskej starostlivosti. Za daného stavu ked sa mal. dieta ocitlo bez starostlivosti a
dozoru dospelej osoby resp. zakonného zastupcu, je nariadenie Ustavnej starostlivosti celkom v jeho
zaujme.

Zo strany rodiCov urc€il sud vyzivné v sulade s § 62 odsek 3 Zakona o rodine vo vySke 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. V su€asnosti nie je v schopnostiam rodi€ov na
vyZzive maloletého sa podiefat’ vy$3ou sumou.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré suid méze zadat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v potrebnom pocte pisomnych
vyhotoveni. Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



