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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Y.. $.0. Y., L.., B.. XX. XX. XXXX, X. U. XXXX/X, X., v konani zastipeného Advokatskou
kancelariou URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého ulica &. 17, ICO: 36
646 181, proti odporcovi Mesto Banska Bystrica, so sidlom CSA 26, Banska Bystrica, ICO: 00 313 271,
v konani zastipeného BOLOS & Partners, s. r. 0., so sidlom Horna 23, Banskéa Bystrica, ICO: 36 866
261, za ucasti prokuratora, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 9 543,37 Eur, na ucet pravneho
zastupcu odporcu vedeného v Tatra banke, a.s., pobocka Banska Bystrica, Cislo uctu: U. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 16. 08. 2013 doméhal vydania bezdévodného obohatenia
vo vysSke 48 150,00 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria XX. XX. XXXX uzavretou medzi spolo€nostou NATURA ENERGY, a.
s., so sidlom Miginska cesta 35, Banska Bystrica, ICO: 45 869 693 ako postupcom (dalej len ,pravny
predchodca navrhovatela“) a navrhovatelom ako postupnikom bola postupena pohladavka postupcu
voci dlznikovi - odporcovi. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo odporcovi zaslané pravnym
predchodcom navrhovatela diia XX. XX. XXXX. Pohlfadavka vznikla z titulu nevratenia zédbezpeky z
obchodnej verejnej sutaze 018 (dalej len ,OVS 018%), ktoru pravny predchodca navrhovatela zloZil na
ucet odporcu a po neuspesnej sutazi, kedy zmluva nebola uzavreta z dévodu pravneho pochybenia na
strane odporcu, tato nebola ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok vratena navrhovatelovi.
Dra XX. XX. XXXX Mestské zastupitelstvo v Banskej Bystrici (dalej len ,MsZ) prijalo uznesenie &.
80/2011, ktorym v bode |. zobralo na vedomie dévodovu spravu k navrhu na nakladanie s majetkom
mesta Banska Bystrica v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
zmien a doplneni a v bode Il. schvalilo spdsob prevodu nehnutelnosti - neupotrebitelny nehnutelného
majetku schvaleného uznesenim MsZ €. 595/2009 diia 22. 09. 2009. MsZ schvalilo podmienky OVS,
vyhlasilo OVS podfa ustanoveni § 281 az § 288 Obchodného zakonnika a vyzvalo na podanie navrhov
na uzatvorenie zmluvy o prevode nehnutefnosti - pozemkov a stavieb. Predmetom OVS bol aredl objektu
,L. H. C. T, k. 4. Banska Bystrica, ktory tvoria zoskupené stavby stp. & XXXX: na pozemku par. &.
XXXX/X pra€oviia a Cistiareri, na pozemku par. €. XXXX/X kotolfia, na pozemku par. €. XXXX/X vratnica,
na pozemku par. & XXXX/X P. V., B. L. L.. C.. XXXX/X O., B. L. L.. C.. XXXX/XX G. U. L., H. L.: L..
C.. XXXX/X -Z. L. H. B. C. P. X XXX T.X, L.. C.. XXXX/X - Z. L. H. B. C. P. XXX T.X, L.. C.. XXXX/X
-Z.L.H.B.C.P. XX TX, L..C.. XXXX/X -Z. L. H.B.C. P. XX T.X, L.. C.. XXXX/X-Z.L.H.B.C. P.
XXX T.X, L.. C.. XXXX/X - Z. L. H. B. C. P. X XXX T.X, L.. C.. XXXX/XX - Z. L. H. B. C. P. XXX T.X,



L.. C.. XXXX/XX - Z. L. H. B. C. P. X XXX T.X, L.. C.. XXXX/XX - C. L. C. P. XXX T.X, L.. C.. XXXX/
XX-C.L C.P. X XXX TX, L. C.. XXXX/XX -Z. L. H. B. C. P. X XXX T.X, L.. C.. XXXX/XX - Z. L. H.
B.C.P. X XXX T.X, L.. C.. XXXX/XX -Z. L. H.B. C. P. X XXX T.X, L.. C.. XXXX/XX -Z.L.H.B.C. P.
XXX T.X, L.. C.. XXXX/XX -Z. L. H.B. C. P. X T.X, L.. C.. XXXX/XX - C. L. C. P. X XXX T.X. V &asti
Il. oznaCenej ako ,Podmienky obchodnej verejnej sutaze” je v bode 1. uvedené, Ze ,sutaz sa zacina
dfiom jej zverejnenia na internetovej stranke www.banskabystrica.sk <http://www.banskabystrica.sk>,
na uradnej tabuli Mesta Banska Bystrica a zverejnenim v regionalnej tladi dna ............. “. Dalej bolo v
bode 7. uvedené, Ze ,lehota na podavanie navrhov kon¢i 25. defi po zverejneni sutaznych podmienok
do 10.00 h, t. j. do ............. 2011%. V c¢asti lll. bolo v bode 6. uvedené, Zze zo sutaze sa vylu€uju
a hodnoteniu nepodliehaju sutazné navrhy dorucené po lehote na predkladanie navrhov. Sutaz
bola zverejnena od 03. 06. 2011 do 26. 06. 2011 na internetovej strdnke www.banskabystrica.sk
<http://www.banskabystrica.sk>,, na uradnej tabuli Mesta Banska Bystrica a zverejnenim v tyZzdenniku
PARDON. Navrhy sa prijimali do 27. 06. 2011 do 10.00 h. Diha 30. 06. 2011 sa konalo mimoriadne
zasadnutie MsZ, kde v zapisnici z jeho konania na strane 4/8 je konstatované, Ze ,navrh v stanovenej
lehote predlozili: NATURA ENERGY, a. s., Mig¢inska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 869
693“. Pravny predchodca navrhovatela dostal od odporu list €. C. - N. XXXXXX/XXXXX/XXXX, obsahom
ktorého bolo oboznamenie s vysledkami vyhlasenej OVS 18. Nasledne pravny predchodca navrhovatela
listom adresovanym primatorovi mesta zo dria XX. XX. XXXX oznamil skuto€nosti, pre ktoré by nebolo po
pravnej a ani po etickej stranke spravne uzatvorit kipnu zmluvu &. XXXX/XXXX/OOB N., na uzatvorenie
ktorej bol pravny predchodca navrhovatela vyzvany. Pravny predchodca navrhovatefa totiz vyhral OVS
napriek skutognosti, Zze nesplnil podmienky OVS, pretoZe zabezpeka vo vySke 48 150,00 Eur bola na
ucet odporcu zlozend diia 27. 06. 2011 0 10.15.01 h. Pritom v8ak v zmysle podmienok OVS lehota na
podanie navrhov sa kondcila na 25. deri po zverejneni sutaznych podmienok do 10.00 h dria 27. 06. 2011.
ZloZenie zabezpeky bolo zakladnou podmienku pre zaradenie a hodnotenie sutaze. Dna 18. 10. 2011
bol pravnemu predchodcovi navrhovatela doru€eny list odporcu, na zaklade ktorého odporca vyzval
pravneho predchodcu navrhovatela na uzavretie kipnej zmluvy s tym, Ze ,datumovu diskrepanciu medzi
mestskym zastupitel'stvom v Banskej Bystrici schvalenym a publikovanym znenim podmienok OVS 018
je nutné chapat ako dbsledok chyby v poditani, ku ktorej doSlo pri zverejneni OVS 018 V zavere
listu bol pravny predchodca navrhovatela upozorneny, Ze ak neuzavrie zmluvu, déjde k prepadnutiu
zabezpeky v prospech odporcu. Na zaklade toho skutkového stavu podfa tvrdenia navrhovatela doSlo
na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu. Pravny predchodca navrhovatela podal na Okresne;j
prokuratire Banska Bystrica podnet na preskiimanie zakonnosti uznesenia T. C.. XXX/XXXX - T. zo
dria 30. 06. 2011. Okresnym prokuratorom bol podany protest proti uzneseniu MsZ €. 80/2011, ktory bol
v MsZ prerokovany aj diia 17. 04. 2012, av3ak protestu nebolo vyhovené. Na zaklade uvedeného sa
odporca bezddvodne obohatil na ukor navrhovatela (na ktorého bola postupena pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela), v dosledku ¢oho sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 48 150,00 Eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 9,5 % ro€ne od 29. 08. 2011 a nahrady trov konania.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Vo vyjadreni doruéenom sudu dna 18. 12. 2013
uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania niet sporu, Ze zabezpeka bola zlozena dfia 27. 06. 2011 0 10.15.01
h. Spornou skutonostou je, &i plnenie prijaté odporcom bolo zadrzané dévodne alebo bez pravneho
dévodu. V uzneseni MsZ &. 80/2011 mestské zastupitelstvo schvalilo podmienky OVS. K zverejneniu
OVS na internetovej stranke www.banskabystrica.sk <http://www.banskabystrica.sk>, na uradnej tabuli
Mesta Banska Bystrica a v regionalnej tladi doSlo dria 03. 06. 2011 s nasledujucim znenim ¢&l. Il. bod
7. OVS: ,lehota na podavanie navrhov konci 25. defi po zverejneni sutaznych podmienok do 10.00 h,
t.j. do 27. 06. 2011". Mestské zastupitelstvo definovalo uplynutie sutaznej lehoty desiatou hodinou 25.
dfia. Pri pocitani leh6t podla Obc&ianskeho zédkonnika sutazna lehota za€ala plynut dria 04. 06. 2011
(teda deh nasledujuci po 03. 06. 2011) a uplynula dfia 28. 06. 2011 o 10.00 h. Podfa nazoru odporcu
je pre posudzovanie a vyklad obsahovych nalezitosti vyhlasenia OVS rozhodujuce znenie schvalenych
sutaznych podmienok OVS mestskym zastupitelstvom. Datumovu diskrepanciu medzi poslednym drfiom
sutaznej lehoty uréenym s prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podla
znenia podmienok OVS schvélenych MsZ a poslednym dfiom sutaznej lehoty podla publikovaného
znenia sutaznych podmienok OVS je potrebné chapat’ ako désledok chyby v pocitani ¢asu, ku ktorej
doSlo pri zverejneni OVS v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyvolavajuci
neplatnost obchodnej verejnej sutaze, kedZe vyznam tohto prejavu vble je vzhfadom na vélu mesta,
ako bol zachyteny v uzneseni MsZ ¢. 80/2011, nepochybny. Vzhladom na uvedené pravny predchodca
navrhovatefa spinil podmienky OVS 018 a zaroverl bol jedinym zaujemcom. Ani napriek viacerym
vyzvam zo strany odporcu pravny predchodca navrhovatefa nesplnil povinnost uzavriet zmluvu, preto



plnenie (zdbezpeka) poukazané v prospech odporcu bolo nim zadrZzané opravnene. Odporca nevyhovel
protestu prokuratora, pretoZe otazku sutaznej lehoty je potrebné vykladat v zmysle § 35 Obcianskeho
zakonnika. Pre rozpor s pravidlami pocitania ¢asu je neplatna len tato ¢ast’ uznesenia MsZ, ale nie celé
uznesenie MsZ. Z uverejneného vyhladsenia OVS 018 bolo uritelnym spdsobom uvedené, do akého
Casu mdze byt zabezpeka zloZzend a kedy sa OVS 018 konéi, t. j. uplynutim sutaznej lehoty 25. diiom
po zverejneni sutaznych podmienok. Vzhladom na uvedené Ziadal odporca navrh zamietnut.

Podanim doru¢enym sudu dna 23. 05. 2014 oznamil vstup do konania okresny prokurator.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi predlozenymi navrhovatelom a
odporcom, vysluchom navrhovatela a odporcu, vyjadrenim prokuratora a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 02. 07. 2012 sud zistil, Ze na navrhovatela (ako postupnika)
bola postupena pohladavka spolo¢nosti NATURA ENERGY, a. s., so sidlom Mi€inska cesta 35, Banska
Bystrica, ICO: 45 869 693 voci diznikovi - Mestu Banska Bystrica vo vyske 48 150,00 Eur z titulu
nevratenia zabezpeky z OVS 018. Pravny predchodca navrhovatefa oznamil postiupenie pohladavky
odporcovi listom zo dfia 10. 10. 2012, ktory mu bol doruéeny dfia 29. 10. 2012.

Dna 03. 06. 2011 (datumova peciatka Mesta Banska Bystrica) bola na uradnej tabuli mesta zverejnena
(vyhlasena) OVS podla ustanoveni § 281az § 288 Obchodného zdkonnika na uzatvorenie zmluvy o
prevode nehnutelnosti - pozemkov a stavieb (vid vy$8ie). Prevod nehnutefnosti sa uskutocnil v zmysle
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, v sulade s platnymi Zasadami
hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Banska Bystrica a na zaklade schvalenych podmienok
OVS v zmysle uznesenia MsZ v Banskej Bystrici €. 80/2011 - MsZ zo dfia 24. 05. 2011. Podla &l. Il bodu
5. bol zdujemca povinny zloZit zabezpeku vo vyske 5 % minimalnej kipnej ceny stanovenej znaleckym
posudkom, t. j. 48 150,00 Eur na ucet vyhlasovatela (odporcu). Suma zabezpeky musela byt pripisana
na ucet vyhlasovatefa najneskér do uplynutia lehoty na podavanie navrhov. ZloZzend zabezpeka mala
byt vitazovi odratana z kupnej ceny a v pripade neuzavretia zmluvy na strane vyhlasovatela mala byt
zabezpeka vratena. V pripade, Ze by nedoslo k uzavretiu zmluvy z dévodov na strane vitaza sutaze,
resp. doslo by k odstupeniu od zmluvy podla bodu 2. pism. €), zloZena zdbezpeka prepada v prospech
vyhlasovatela. Podla €l. |l bodu 2. pism. e) predavajuci (vyhlasovatel) si vyhradzuje pravo odstupit
od zmluvy, ak kupujuci nedodrzi zmluvné podmienky o zaplateni kipnej ceny a nakladov na znalecky
posudok v stanovenej lehote. Podla €l. Il bodu 7. lehota na podavanie navrhov sa konc€ila 25. defi po
zverejneni sutaznych podmienok do 10.00 h, t. j. do 27. 06. 2011. Podla &l. Il bodu 4. zmluva mala byt
uzatvorena do 60 dni od schvalenia prevodu nehnutefnosti v MsZ v Banskej Bystrici. Podla &l. 11l bodu
2. pism. e) zo sutaze by sa mali vylucit a hodnoteniu by nepodliehali sitazné navrhy uchadzacov, ktori
nezaplatia finanénu zabezpeku na G&et vyhlasovatela v stanovenej vySke a lehote.

Z uznesenia T. C.. XXX/XXXX - T. zo diia 30. 06. 2011 sud zistil, Ze MsZ vzalo na vedomie vysledky
OVS 018, podla ktorych vitazom sutaze bola spolo€nost NATURA ENERGY, a. s.

Z listu pravneho predchodcu navrhovatela zo dra 18. 08. 2011 bolo zistené, ze mu listom ¢&. C. -
N. XXXXXX/XXXXXIXXXX odporca oznamil vysledky OVS 018, podla ktorych bol pravny predchodca
navrhovatela vitazom OVS 018. Zaroven bola pravnemu predchodcovi navrhovatela predlozena Kupna
zmluva €. XXXX/XXXX/OOB N.. Pravny predchodca navrhovatela vratil zmluvu odporcovi spat’ s tym, Ze
ma informacie, Ze priebeh sitaze bude napadnuty sidnou cestou ako aj podanim na presetrenie Uradu
pre verejné obstaravanie a nasledne by mohli byt zruSené vSetky pravne ukony suvisiace s prevodom
nehnutelnosti, €o by mu mohlo narusit asovy plan investicie. Jednou z podmienok sutaze bolo zlozit
zabezpeku vo vyske 48 150,00 Eur v€as do 10.00 h dia 27. 06. 2011. Pravny predchodca navrhovatela
vSak zdbezpeku zloZil sice dfia 27. 06. 2011, ale az o 10.15.01 h, a teda mal byt z sutaze vyluceny.
Pravny predchodca navrhovatela v zavere listu poukézal na ustanovenie OVS 018 o vrateni zabezpeky
z dévodov na strane vyhlasovatela sutaze.

Odporca na list pravneho predchodcu navrhovatefa reagoval opatovnou vyzvou na uzavretie zmluvy
zo diia 18. 10. 2011, v ktorom uviedol, Ze sutazna lehota OVS 018 zacala plynut’ dria 04. 06. 2011 a
uplynula dfia 28. 06. 2011 0 10.00 h. Datumovu diskrepanciu medzi MsZ v Banskej Bystrici schvalenym
a publikovanym znenim podmienok OVS 018 v Casti sutaznej lehoty je nutné chapat ako désledok
chyby v pocitani, ku ktorej doSlo pri zverejneni OVS 018. Vzhlfadom na uvedené pravny predchodca
navrhovatela splnil v3etky sutazné podmienky a je povinny uzavriet s odporcom kupnu zmluvu. V



pripade jej neuzavretia zabezpeka zloZzena pravnym predchodcom navrhovatela prepadne v prospech
odporcu.

Pravny predchodca navrhovatela podal listom zo diia 23. 01. 2012 na Okresnu prokuratiru Banska
Bystrica podnet na preskimanie zakonnosti uznesenia T. C.. XXX/XXXX - T. Z. J. XX. XX. XXXX.
V podnete poukézal na skuto€nost, Ze urenie skonCenia plynutia sutaznej lehoty OVS 018 nie je
v uzneseni T. C.. XX/XXXX - T. urgité, pretoze predkladatel navrhu ponechal vybodkované &asti a
takto bolo uznesenie schvalené (t. j. ,Sutaz sa za€ina dfiom jej zverejnenia na internetovej stranke
www.banskabystrica.sk <http://www.banskabystrica.sk>, na uradnej tabuli Mesta Banska Bystrica a
zverejnenim v regionalnej tladi dha ............. “, dalej ,Suma zabezpeky musi byt pripisana na ucet
vyhlasovatela najneskdr do uplynutia lehoty na podavanie navrhov.“ a ,Lehota na podavanie navrhov
kon&i 25. def po zverejneni sutaznych podmienok do 10.00 h, t. j. do ............ 2011.%). Pravny
predchodca navrhovatela prostrednictvom spolupracovnika vilozil na ucet vyhlasovatelfa (odporcu)
zabezpeku vo vyske 48 150,00 Eur dna 27. 06. 2011 0 10.15.01 h. Podla sutaznych podmienok lehota
na podavanie zabezpeky uplynula dia 27. 06. 2011 o 10.00 h, preto bola zdbezpeka zloZena neskoro.
Aj napriek tomu odporca oznamil pravnemu predchodcovi navrhovatela, Ze je vitazom sutaze OVS
018. Vysledky sutaze a predaj nehnutelnosti boli schvalené na mimoriadnom MsZ dria 30. 06. 2011, na
ktorom doslo k prijatiu uznesenia &. XXX/XXXX - T.. D. C.. XXX/XXXX - T. tak nevychadza z objektivne
zisteného skutkového stavu.

Okresna prokuratura Banska Bystrica podala proti uzneseniu &. XX/XXXX - T. Z. J. XX. XX. XXXX
protest prokuratora, ktory bol odporcovi doru¢eny dfia 16. 03. 2012. V proteste prokurator napadol znenie
uznesenia €. XX/XXXX - T. v €astiach opisanych pravnym predchodcom (t. j. vybodkované €asti datumu
zverejnenia a skoCenia sutaze OVS 018) pre ich nezrozumitelnost. Rovnako podfa ndzoru prokuratora
nemozno povazovat uvedenie ¢asu ,do 10.00 h, t. j. do 27. 06. 2011“ (hoci spravne malo byt ,do 10.00 h,
t. j. do 28. 06. 2011) za jednoduchu piséarsku chybu. Vychadzajuc zo skuto&nosti uvedenych v proteste
prokurator zastaval nazor, Ze pochybenie pri prijimani protestom prokuratora napadaného uznesenia
MsZ sa prenieslo nielen do samotného priebehu OVS tak, Ze sutazna lehota bola skratena o jeden
den, ale aj do vysledku sutaze tak, Ze vitazom sa stal pravny predchodca navrhovatela, hoci nesplnil
sutazné podmienky.

V dbvodovej sprave zo dna 05. 04. 2012 jej spracovatel uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané v proteste
prokuratora o neurcitosti a nezrozumitelnosti uznesenia €. XX/XXXX - T. nie su spravne a uvedené
uznesenie tak nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami namietanymi prokuratorom.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni prednesenom na pojednavani zotrval na pisomnych
vyjadreniach a ziadal navrhu vyhoviet. Podla jeho nazoru neexistuje pravny dévod na to, aby si odporca
ponechal zloZzenu zabezpeku. S odporcom nebola uzavreta Ziadna zmluva a su€asny stav mozno
prirovnat k prepadnému zalohu, ktory je zo slovenského pravneho poriadku davno vylu¢eny. Obchodny
zakonnik neupravuje moznost prepadnej kaucie alebo, ako to definuje odporca, ako dévod nevratenia
zabezpeky. Uzneseniami MsZ doslo k zruSeniu celej sutaze a logickym désledkom je, Ze neexistuje
Ziadna vyhlasena verejna sutaz, preto by odporca mal vratit zabezpeku navrhovatelovi.

Pravny zastupca odporcu tiez zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a uviedol, Ze protestu
prokuratora nebolo vyhovené na zasadnuti MsZ uznesenim. Je pravdou, Ze sutaz bola zruSena nasledne
po prejednani protestu prokuratora. ZruSenie sutaze ma vSak ucinky ex nunc, ateda odporca mal dévod
na ponechanie zloZenej zabezpeky.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze do konania vstupil preto, lebo suvisi s protestom
prokuratora podanym proti uzneseniam MsZ. Potom, ako bol prejednany protest prokuratora tak Ze
mu MsZ nevyhovelo, bola zruSena aj celéd sutaz a odporca tak urobil z vlastnej iniciativy. Podla neho
tento postup odporcu nebol spravny, pretoze, ak nedoslo k uzavretiu zmluvy s pravnym predchodcom
navrhovatela, mal odporca moznost vyhlasit dalSiu sutaz a nie ju celu zrusit. Dévody zruSenia pritom
nie st zname. Prokurator sa mal osobne zucastnit zastupitelstva, na ktorom mal byt prejednany aj jeho
protest, avSak nestalo sa tak z dévodu, Ze kym prokurator dostal pozvanku, Ze zastupitelstvo sa za¢ina
0 09.00 h, MsZ prerokovalo protest v predstihu pred deviatou hodinou. Prokurator vytkol odporcovi v
zastupeni primatora jeho postup, pretoZe nebol v sulade so zakonom a odporca nemal dévod rusit vietky



uznesenia tykajuce sa sutaze. Aj vzhfadom na uvedeny postup odporcu navrhol prokurator vyhoviet
navrhu navrhovatefla.

Na zaklade takto ustéleného skutkového pravneho stavu potom sud svojim rozhodnutim zo dia 14. 07.
2014 pod ¢&.k. 14C/194/2013-79 rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 48 150,--
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 16. 10. 2013 aZ do zaplatenia. Vo zvySku
sud navrh navrhovatela zamietol.

Po napadnuti uvedeného rozsudku rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo
dna 15. jula 2015 pod €. k. 16C0/1039/2014-105 tak, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 48 150,-- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 48 150,-- Eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Rozsudok, ktorym okresny sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol ostal nedotknuty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor v tom zmysle, Ze okresny
sud spravne posudzoval vec z hladiska ustanovenia § 451 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika ako aj §
456 a § 458 ods.1 Obcdianskeho zakonnika vykonal spravny vyklad prejavu véle odporcu v sulade so
z&konnymi interpretanymi pravidlami zakotvenymi v § 35 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud vec posudil spravne aj podfa ustanovenia § 281 ods.1 Obchodného z&konnika, podla
ktorého vyhlasovatel je povinny prijat navrh, ktory sa vybral sp6sobom uvedenym v § 286. Ak
vyhlasovatel oznami prijatie navrhu po lehote uréenej v podmienkach sutaze, zmluva nevznikne, ak
vybrany u€astnik sutaze oznami vyhlasovatelovi bez zbyto&ného odkladu po dbjdeni oznamenia o prijati
navrhu, Ze odmieta zmluvu uzavriet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici aj na zaklade dévodov rozhodnutia okresného sudu v napadnutom
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, uzavrel, Ze pravny predchodca
navrhovatela zlozZil zabezpeku v€as, avSak pre posudenie tej skutoCnosti, ¢i sa odporca zaroven aj
bezdbvodne obohatil, je vo veci potrebné vykonat dokazovanie za u€elom zistenia splnenia podmienok
ustanovenia § 287 ods. 1 Obchodného zakonnika, konkrétne jeho vety druhe;.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze ak navrhovatel zloZil zabezpeku vcas,
je potrebné vo veci skiumat, &i k neuzavretiu kipnej zmluvy doslo z dévodov na strane vyhlasovatela
verejnej obchodnej sutaze, alebo z dévodov na strane navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu.
V zmysle podmienok vyhlasenej obchodnej sutaZze odporcom v pripade neuzavretia zmluvy z dévodov
na strane vyhlasovatela mala byt finanCna zabezpeka vitazovi sutaze vratena. V pripade, Ze neddjde k
uzavretiu zmluvy z dévodov na strane vitaza sutaze, resp. déjde k odstupeniu od zmluvy podfa bodu IlI.
pism. e), zloZzena zabezpeka prepada v prospech vyhlasovatela. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze pravny
predchodca navrhovatela dostal od odporcu list €. C.-N. XXXXXX/XXXXX/XXXX, obsahom ktorého
bolo oboznamenie s vysledkami vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze. Vyhlasovatel - odporca oznamil
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, prijatie navrhu po lehote ur€enej v podmienkach
sutaze a vybrany ucastnik oznamil vyhlasovatelovi, Ze odmieta zmluvu uzavriet. Z tohto doévodu
Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze okresny sud bude dalej skiumat, &i odporca oznamil prijatie
navrhu po lehote ur€enej v podmienkach sutaze vzhladom k tej skuto&nosti, Ze v zmysle podmienok
obchodnej verejnej sutaze mal vyhlasovatel povinnost oznamit' vitazovi sutaze, ze jeho navrh bol
vyhodnoteny ako vitazny v lehote 10 dni odo diia vyhodnotenia sutaznych navrhov. KedZe vybrany
UCastnik sutaze oznamil vyhlasovatelovi po ddjdeni ozndmenia o prijati ndvrhu, Ze odmieta zmluvu
uzavriet, bude tiez povinnostou okresného sudu skimat', &i k takémuto oznameniu doSlo bez zbytoéného
odkladu). Ak by totiz navrhovatel neoznamil vyhlasovatefovi - odporcovi, Ze odmieta zmluvu uzavriet po
dojdeni oznamenia o prijati navrhu bez zbytoéného odkladu, v tom pripade zmluva medzi u&astnikmi
konania, resp. medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom nevznikla z dévodov na strane
navrhovatela, t. j. vitaza sutaze, a potom v zmysle podmienok obchodnej verejnej sutaze zakotvenych
v €l. Il. bod 5 zloZena zabezpeka prepada v prospech vyhlasovatela.

Krajsky sud v Banskej Bystrici teda nariadil vo veci dalSie dokazovanie za ucelom zistenia, zavinenim
ktorého z u€astnikov konania nedo$lo k uzavretiu kupnej zmluvy ohladne prevodu nehnutelnosti, t.
j- ktory u€astnik zavinil, Ze zmluva nevznikla. Nariadil okresnému sudu skumat, & odporca oznamil



prijatie navrhu po lehote uréenej v podmienkach sutaze, €i pravny predchodca navrhovatela ako vybrany
ucastnik oznamil vyhlasovatelovi po ddjdeni oznamenia o prijati navrhu, Ze odmieta zmluvu uzavriet
bez zbytoéného odkladu a nasledne vo veci znova rozhodne.

Navrhovatel v priebehu konania dalej uviedol, Ze v konani zostava spornou otazka zakonnosti verejne;j
obchodnej sutaze. Navrhovatel podfa svojho tvrdenia uvadzal, Ze vo veci vystupoval aktivhe a po
doruceni kuipnej zmluvy v lehote 3 dni oznamil odporcovi, Ze takuto kiipnu zmluvu neuzatvara. Uviedol
dalej, Ze pokial v podmienkach verejnej obchodnej sutaze v ¢lanku Il. ods.1 sa uvadza, Ze tato sutaz
mala zacat dria 03. 06. 2011, v &lanku II. bod 5 su uréené lehoty, v ktorych sa ma zabezpeka zlozit' a to
teda najneskdr do uplynutia lehoty na podavanie navrhov. Navrhovatel uviedol, Ze z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze v pripade neuzavretia zmluvy z dévodov na strane vyhlasovatefa bude tato finanéna
zabezpeka vitazovi sutaze vratena. V pripade, Ze neddjde k uzavretiu zmluvy z dévodu na strane
vitaza sutaze, resp. dojde k odstupeniu od zmluvy, takato zabezpeka prepada v prospech vyhlasovatela.
Navrhovatel uviedol, Ze v danom pripade od zmluvy neodstupil, pretoze takato zmluva uzatvorena
nebola. Z tohto dévodu potom prepad takejto zabezpeky nie je pravne relevantny. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze v pripade vyhlasenia vitaza obchodnej sutaze eSte zmluva nevznika a vzniké len akési pravo
na dalSie rokovanie o pripadnej kipnej zmluve. Poukazal tak isto na zapisnicu o vyhodnocovani navrhov,
kde sa uvadza, Ze tato sutaz bola vyhodnotena diia 28. 06. 2011 o 10.00 h s tym, Ze v tomto Case
mohli eSte dalSi zaujemcovia zlozit' pripadnu zabezpeku, a preto z tohto dévodu sa nemohlo jednat o
chybu v pisani tak ako to tvrdi odporca v ramci konania. Zaverom navrhovatel uviedol, Ze civilné pravo
nepozna pojem prepadnutia takejto zabezpeky, takyto pojem neexistuje a preto nie je podla jeho nazoru
dany pravny dévod, aby takato zabezpeka bola tymto spdsobom odporcom zadrzana a nachadzala sa
v majetku Mesta Banska Bystrica. Z uvedeného Ziadal navrhu vyhoviet.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni resp. ustne na pojednavani uviedol, Zze pravny predchodca
navrhovatela splnil vSetky podmienky obchodnej verejnej sutaze vratane podmienky zloZenia finanne;j
zabezpeky v sutaznej lehote a zaroven bol jedinym zaujemcom. Z tohto dévodu dria 28. 06. 2011
komisia zriadena za tymto u€elom teda za ucelom otvarania a vyhodnocovania sutaznych navrhov takyto
sutazny navrh pravneho predchodcu navrhovatela vyhodnotila a odporudila uzavriet vyhlasovatefovi
kupnu zmluvu s tymto uchadzacom.

Dna 30. 06. 2011 Mestské zastupitelstvo Mesta Banska Bystrica zobral na vedomie vysledky obchodne;j
verejnej sutaze a uznesenim €. XXX/XXXX-T. schvalilo odpredaj predmetnych nehnutelnosti formou
verejnej obchodnej sutaze spolo¢nosti NATURA ENERGY, a.s.

Listom oznagenym ako Oznamenie o vysledku vyhodnotenia C. XXX Z. J. XX. XX. XXXX, odoslanym
dria 06. 07. 2011, ktoré bolo na poste ulozené dia 08. 07. 2011 a bolo adresované spolo¢nosti NATURA
ENERGY, a.s. bola takato zasielka touto obchodnou spolo€nostou prevzata dnha 26. 07. 2011. Tymto
listom bol pravny predchodca navrhovatela oboznameny s vysledkom obchodnej verejnej sutaze.

Listom, ktory je oznaCeny ako Oznamenie o vysledku vyhodnotenia C. XXX zo dia 18. 08. 2011,
doru¢enym odporcovi zo strany spolo¢nosti NATURA ENERGY, a.s. tato obchodna spoloénost odmietla
uzavriet’ s vyhlasovatelom kiipnu zmluvu.

Odporca teda tvrdil, Ze ako vyhlasovatel sutaze oznamil spolo€nosti NATURA ENERGY, a.s. prijatie
jej navrhu v lehote uréenej v podmienkach sutaze a tato spolo&nosti ako vybraty u€astnik neoznamila
vyhlasovatefovi sutaze bez zbyto€ného odkladu po dbjdeni oznamenia o prijati navrhu, Ze odmieta
zmluvu uzavriet a to preto, Ze tak urobila az listom ozna¢enym ako Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
C. XXX, doru€enym dria 19. 08. 2011. Z tohto dévodu teda odporca tvrdil, Ze kipna zmluva medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela nevznikla z dévodu na strane navrhovatela, t. j. vitaza
sutaze, teda z dévodov na strane pravneho predchodcu navrhovatela a preto v sulade s podmienkami
obchodnej verejnej sutaze tak ako boli zakotvené v &lanku Il. bod 5 obchodnej verejnej sutaze zloZzena
zabezpeka prepadla v prospech odporcu.

Skuto¢nosti ohladne listinnych dékazov, o ktoré odporca svoj nazor opieral sudu predlozil a sud nimi
vykonal aj dokazovanie.



Zaroven sud vykonal dokazovanie listom adresovanym Mestskym uradom v Banskej Bystrici obchodnej
spolocénosti NATURA ENERGY, a.s. zo dfia 15. 08. 2011 pod €. C.-N. XXXXXX/XXXXX/XXXX. Z
obsahu tohto listu vyplyva, Ze listom zo dfia 30. 06. 2011 bolo tejto obchodnej spolo¢nosti oznamené,
Z2e navrh k vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze C. XXX bol vyhodnoteny ako vitazny a prevod
nehnutefnosti bol schvaleny v Mestskom zastupitelstve dfia XX. XX. XXXX. Dfa 26. 07. 2011 po
predchadzajucom telefonickom kontakte bol odoslany tejto obchodnej spolo&nosti na emailovu adresu:
karol.lucansky@gmail.com <mailto:karol.lucansky@gmail.com> navrh kupnej zmluvy €. XXXX/XXXX/
OOB-N. na pripomienkovanie. Z listu dalej vyplyva, Ze k dfiu spisania tohto listu Mesto Banska Bystrica
nedostalo vyjadrenie k navrhu zmluvy a z tohto dévodu Ziada o urychlenu odpoved.

Sud mal skutoénost ohladne zaslania navrhu kudpnej zmluvy potvrdeny aj spravou, ktord bola
elektronicky zasland zo strany Mesta Banska Bystrica na adresu karol.lucansky@gmail.com
<mailto:karol.lucansky@gmail.com> dria 26. jula 2011, z ktorého obsahu textu vyplyva, Ze touto
elektronickou postou bol zaslany navrh kdpnej zmluvy €. XXXX/XXXX/OOB-N. ako vitazovi obchodnej
verejnej sutaze na nehnutelnost v Areali objektu PraCovne a Cistiarefi Majer. Z textu dalej vyplyva,
Ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia OVS bolo zaslané listom zo diia XX. XX. XXXX pod €. C.-N.
XXXXXXIXXXXXIXXXX.

Zastupca okresnej prokuratury vo svojej vypovedi uviedol, Ze do konania vstupil z dévodu, Ze v danej
veci bol podany protest prokuratora, ktorému Mesto Banska Bystrica nevyhovela. Povereny prokurator
sa zucCastnil resp. mal zaujem sa zu&astnit na zasadnuti Mestského zastupitelstva, pri€om mal riadnu
pozvanku, dostavil sa v€as s tym, Ze mu neskér bolo oznamené, Ze prerokovanie tohto bodu bolo uz
vykonané pred jeho pritomnostou. Nasledne sa dozvedel, Ze uznesenim Mestského zastupitelstva doslo
k zrueniu verejnej obchodnej sutaze.

Zastupca okresnej prokuratury vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo svojom rozhodnuti poukazuje na to, Ze je potrebné zistovat, ¢i navrhovatel oznamil, Ze kiipnu zmluvu
neuzavrie bez zbyto¢ného odkladu, ma za to, Ze pokial takato povinnost bola splnena z jeho strany v
lehote 3 dni od prijatia takejto zmluvy bola podmienka splnena a z toho dévodu Ziadal sud, aby bolo
navrhu navrhovatefa vyhovené.

Sud vo veci vypocul ako svedka N.. H. |., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnankyrou Mesta
Banska Bystrica, kde pracuje ako referent na oddeleni evidencia spravy majetku mesta. Uviedla, Ze
administrativne zabezpec€ovala verejnd obchodnu sutaz s tym, Ze spracovavala navrh kipnej zmluvy.
Zaroven uviedla, Ze vie o tom, Ze bol zasielany list zo dfia 30. 06. 2011 o tom, Ze spolo€nost sa stala
vitazom obchodnej sutaze a nasledne takyto list bol dany do posty. Uviedla, Ze asi za dva tyZdne
spracovala navrh kupnej zmluvy s tym, Ze zistila telefonické &islo na p. I., s ktorym sa aj rozpravala
a nasledne diia XX. XX. XXXX doru€ovala na jeho emailovd adresu navrh kdpnej zmluvy s tym, Ze
takyto spésob bol Standardny, pri€¢om uchadza¢ ma moznost pripomienkovat takyto navrh zmluvy, ktory
je zdielfany spat, nasledne ho mesto kontroluje. Uviedla dalej, Ze pokial teda plynul ¢as a reakcia zo
strany vitaza sutaze nebola prostrednictvom svojho veduceho na tuto skuto€nost upozorfiovala a bola
doru€ovana urgencia niekedy v polovici mesiaca augusta s tym, Ze navrh kupnej zmluvy uz bol tejto
obchodnej spolo¢nosti doru€eny a tak isto bol doru€ovany list ohfadne oznamenia skuto&nosti, Ze tato
obchodna spolo¢nost je vitazom sutaze.

Sud vo veci dalej vypocul N.. W. |, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonaval a aj v su€asnej
dobe vykonava funkciu predsedu predstavenstva akciovej spolo€nosti NATURA ENERGY, a.s. Uviedol,
Ze potom 6o sa dozvedeli, Ze je mozné vstapit do sutaze ohladne odkupenia H. X. L. H. C. P. T,
vykonali ohliadku tejto nehnutelnosti a zhodnotili tuto stavbu ako schopnu rekonstrukcie na ucel ich
podnikatel'skej innosti. Uviedol, Ze chybou bolo to, Ze nesplnili v termine podmienku zaplatenia vkladu
z&bezpeky, ktora bola zaplatena nejakych 15 minut neskér, pri¢om nasledne sa dozvedeli, Ze prebehlo
vyhodnotenie tejto obchodnej sutaze, zo sutaze vyradeni neboli. Uviedol, Ze nasledne sa dozvedeli, Ze
takuto sutaz vyhrali, pricom takéto oznamenie o vysledku sutaze bolo doru¢ené, aj ked o jeho obsahu
uz vedeli skér cez nejakych inych ludi, poslancov alebo zamestnancov mesta. Uviedol, Ze on v tomto
Case navstivil prednostu Mestského Uradu s tym, Ze ho oficialne upozornil na nedostatky tejto obchodnej
sutaze, av8ak odpovedou bolo to, Ze takéto rozhodnutie je nemenné a vo veci je uz rozhodnuté. Uviedol,
Ze o takychto jednaniach nasledne informoval jeho tim a existovalo tu akési medziobdobie od doby, kedy
sa dozvedeli, Ze su vitazi takejto sutaze do doby, kedy malo déjst k uzavretiu kipnej zmluvy. Uviedol,



Ze takyto navrh kupnej zmluvy bol doru€¢eny pomerne neskoro, niekedy v mesiaci august roku 2011.
Uviedol, Ze mali vyhrady k textu kipnej zmluvy ako podmienok v nich dohodnutych ako bol napriklad
termin uhrady kupnej ceny, resp. spésob odovzdania takejto nehnutelnosti. Z dévodu toho, Ze v pripade,
Ze sa odkupoval nejaky majetok od Statu, resp. mesta, nasledne boli takéto sutaze napadané z dévodu
netransparentnosti vzhfadom na nedodrzanie zdkonnych postupov, podali podnet na prokuraturu s tym,
Ze vedel o tom, Ze namietky prokuratury neboli akceptované. Uviedol, Ze aj z tohto dévodu a aj z dovodu
obsahovych, ktoré vyplyvali z kipnej zmluvy, nedoslo k dohode na texte takejto kipnej zmluvy a kipna
zmluva podpisana nebola.

Sud dalej vo veci vypoCul N.. H. W., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze v rozhodnom €ase vykonavala
funkciu predsedni¢ky dozornej rady obchodnej spolo€nosti NATURA ENERGY, a.s. Uviedla, Ze tuto
funkciu uz asi dva roky nevykonava. K predmetnej veci uviedla, Ze obchodna spoloénost’ sa zu€astnila
verejnej obchodnej sutaze, kde bola predlozena ponuka, ktora neskér bola uréena ako vitazna. Uviedla,
Ze ma informacie sprostredkované len od p. |., ktory bol hlavnym iniciatorom a tuto zéleZitost organizoval.
Ona v8ak o v8etkom bola informovana. Uviedla dalej, Ze od neho sa dozvedela, Ze tu existuju akési
Sumy, rézne telefonaty, ozyva sa treti sektor aj niektori poslanci v tom, Ze tu existuje pochybnost ohladne
korektnosti, €i transparentnosti tejto verejnej obchodnej sutaze. Uviedla, Ze boli v urcitej neistote, kedy
mali pochybnost v tom zmysle, i takato sutaz prebehla zakonnym spdsobom, a aby sa vyhli do
buducnosti nejakych problémov obratili sa na Okresnu prokuratiru s tym, aby bolo preverené, &i takato
verejna obchodné sutaz prebehla zakonnym a korektnym sp6sobom. Uviedla, Ze vie o tom, Ze Mesto
Banska Bystrica neskor zruSilo takuto sutaz, €o vyvolalo v podstate akési dalSie pochybnosti, ktoré sa
stupfiovali a k uzavretiu kiipnej zmluvy teda nedoS$lo. Uviedla, Ze tieto informacie ma len ako informacie
sprostredkované. Uviedla dalej, Ze komunikaciu s mestom zabezpe€oval N.. |. a nasledne informoval
dalSich spolupracovnikov, pricom uviedla, Ze sa konalo v primeranych lehotach pocitanych na dni a
nikdy nedoslo k meskaniu. Uviedla, Ze nemala dévod neverit informaciam o tom, Ze finan¢né prostriedky
na zabezpecenie takejto kupy su k dispozicii. Uviedla, ze takéto finanéné prostriedky mali pochadzat
zo strany zahraniéného investora.

Podla § 281 Obchodného zakonnika, kto vyhlasi neurgitym osobam sutaz (dalej len "vyhlasovatel") o
najvhodnejSi navrh na uzavretie zmluvy (obchodna verejna sutaz), robi tym vyzvu na podavanie navrhov
na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh").

Podla § 286 ods.1 Obchodného zakonnika, vyhlasovatel vyberie najvhodnejsi z predloZzenych navrhov
a oznami jeho prijatie spdsobom a v lehote, ktoré uréuju podmienky sutaze.

Podla § 287 ods.1 Obchodného zakonnika, vyhlasovatel je povinny prijat navrh, ktory sa vybral
spbsobom uvedenym v § 286. Ak vyhlasovatel oznami prijatie navrhu po lehote ur€enej v podmienkach
sutaze, zmluva nevznikne, ak vybrany U€astnik sutaze ozndmi vyhlasovatelovi bez zbytoéného odkladu
po déjdeni oznamenia o prijati navrhu, Ze odmieta zmluvu uzavriet.

Podla § 451 ods.1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal v konani za
preukdzané, ze spornou nebola skutonost ta, Ze odporca vyhlasil obchodnu verejnu sutaz tak, Ze ju
dna 03. 06. 2011 zverejnil na uradnej tabuli mesta na internetovej stranke mesta a v regionalnej tlagi.
Podmienkou prihlasenia sa do sutaze bolo zloZenie zabezpeky vo vyske 48 150,-- Eur. Lehota, do
ktorej boli zaujemcovia opravneni skladat zabezpeku bola uréena hodinou, po¢tom dni a konkrétnym
datumom (t. j. do 10.00 h, 25. defi po zverejneni a 27. 06. 2011). V konani nebolo sporné ani to, Ze
pravny predchodca navrhovatela zlozil zabezpeku vo vySke 48 150,-- Eur na ucet odporcu dnia 27. 06.
2011 0 10:15:01 h.

V zmysle predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia a tak isto vysloveného pravneho nazoru
Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti zo diia 15. jula 2015 je mozné konstatovat,
Ze sud posudil vec spravne z hladiska ustanovenia § 451 ods.1 a 2 Obdianskeho zakonnika a tak



isto vykonal spravny vyklad prejavu vble odporcu v sulade so zakonnymi interpretaénymi pravidlami
zakotvenymi v § 35 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania a z vysloveného
pravneho nazoru prvostupniového sudu v predchadzajucom rozhodnuti a tak isto odvolacieho sudu
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela zlozZil zabezpeku v&as. Zaroven z takto vysloveného
pravneho nazoru vyplyva, Ze okresny sud v skorSom rozhodnuti spravne vec posudil v zmysle
ustanovenia § 281 ods.1 Obchodného zakonnika.

Predmetom dalSieho dokazovania bolo zistovanie skutoCnosti o tom, €i sa odporca zaroven aj
bezdbvodne obohatil a za tym u€elom sud vykonal dalSie dokazovanie pre zistenie splnenia podmienok
ustanovenych v § 287 ods.1 Obchodného zakonnika, konkrétne vety druhe;j.

Takyto pravny nazor vyplyval z toho, Ze pokial navrhovatel zloZil zdbezpeku vEas, bolo potrebné skumat,
¢i k neuzavretiu kupnej zmluvy doslo z dévodov na strane vyhlasovatela, resp. z dévodov na strane
navrhovatela. Tato skuto&nost je podstatna z toho dévodu, Ze v pripade neuzavretia zmluvy z dévodov
na strane vyhlasovatela mala byt finanéna zabezpeka vitazovi sutaze vratena a v pripade, Ze k takémuto
uzavretiu zmluvy nedoSlo z dévodov na strane vitaza sutaze, zloZzena zabezpeka prepada v prospech
vyhlasovatefla.

Sud teda skumal, ¢i odporca oznamil prijatie navrhu po lehote uréenej v podmienkach sutaze vzhladom
na tu skutonost, ze v zmysle podmienok C. XXX tak, ako su zakotvené v ¢&lanku lll. bod 2, mal
vyhlasovatel povinnost oznamit' vitazovi sutaze, Ze jeho navrh bol vyhodnoteny ako vitazny v lehote
10 dni odo dfa vyhodnotenia sutaznych navrhov. Zaroveh bolo potrebné skumat, €i vybrany u€astnik
oznamil vyhlasovatelovi po dvojdeni ozndmenia a o prijati navrhu, Ze odmieta zmluvu uzavriet, bolo
potrebné skumat, &i k takémuto oznameniu doSlo bez zbytoéného odkladu. Z uvedeného vyplyva,
Z2e ak by navrhovatel neoznamil vyhlasovatelovi, t. j. odporcovi, Ze odmieta zmluvu uzavriet po
dvojdeni oznamenia o prijati navrhu bez zbyto€ného odkladu, zmluva by nevznikla z dévodov na strane
navrhovatela, t. j. vitaza sutaze, a v takom pripade by zadbezpeka prepadla v prospech vyhlasovatefla.

Sud mal v konani za preukazané, Ze dna 28. 06. 2011 komisia, ktora bola zriadena za ucelom
vyhodnocovania sutaznych navrhov, takéto sutazné navrhy vyhodnotila a odporudila uzavriet
vyhlasovatefovi kipnu zmluvu s vybranym uchadzaCom. Dia 30. 06. 2011 Mestské zastupitelstvo v
Banskej Bystrici zobralo na vedomie vysledky verejnej obchodnej sutaze a to vo forme uznesenia &. XXX/
XXXX-T. a schvalilo odpredaj predmetnych nehnutefnosti formou verejnej obchodnej sutaze pravnemu
predchodcovi navrhovatela. Vyhlasovatel sutaze v danom pripade odporca listom, ktory oznadil ako
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia C. XXX zo dfia 30. 06. 2011, takyto list expedoval na poStu dria 06.
07. 2011, pricom na poste bol ulozeny dia 08. 07. 2011 a skuto€nym prevzatim pravneho predchodcu
navrhovatela bol prevzaty dfia 26. 07. 2011. Tymto spésobom bol teda pravny predchodca navrhovatela
oboznameny s vysledkom obchodnej verejnej sutaze.

Pravny predchodca navrhovatefa listom, ktory oznacil Oznamenie o vysledku vyhodnotenia C. XXX zo
dria 18. 08. 2011, ktoré dorugil vyhlasovatelovi, t. j. odporcovi dia 19. 08. 2011, odmietol uzavriet' s
vyhlasovatefom kupnu zmluvu.

Z uvedeného je mozné konStatovat, Ze v zmysle spdsobu pocitania procesnych lehdt odporca prijal
navrh navrhovatela, pri¢om takuto skuto¢nost mu aj oznamil v zmysle podmienok verejnej obchodne;j
sutaze zakotvenych v €lanku lll. ods.2 a to v lehote 10 dni, ked' listom zo dna 30. 06. 2011, ktory bol
odoslany dna 06. 07. 2011 teda po 6smich dfioch, oznamil tato skuto€nost pravnemu predchodcovi
navrhovatela. Takyto list bol uloZeny na poste dria 08. 07. 2011, priCom navrhovatef si ho fakticky prevzal
az dna 26. 07. 2011.

Odporca si teda uvedenu povinnost splnil, pretoze uvedenu skuto€nost oznamil pravnemu predchodcovi
navrhovatela v 10-dfiovej lehote a pokial by aj sud vychadzal z vykladu, Ze sa jedna o hmotnopravnu
lehotu, teda o lehotu, v ramci ktorej takyto pravny ukon zo strany odporcu musi byt uz fakticky doruéeny
pravnemu predchodcovi navrhovatela, sud dalej vychadzal z toho, Ze navrhovatel nepostupoval tak,
Ze by bez zbyto€ného odkladu oznamil vyhlasovatelovi sutaze teda odporcovi, Ze uvedenu zmluvu
neuzavrie. V tejto suvislosti sud poukazuje taktiez na to, ze zaslanie navrhu kipnej zmluvy hoc tato
skuto€nost' mal preukazanu tym spdsobom, Ze odporca predlozil elektronicki komunikaciu, v ramci
ktorej zaslal predsedovi predstavenstva pravnemu predchodcovi navrhovatela navrh takejto kupne;j



zmluvy, nie je v danom pripade skuto€nostou rozhodujucou, pretoZe rozhodujucou skutoénostou aj
v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim siudom bolo podstatné, ¢i k oznameniu o prijati
vitazného navrhu bolo oznamené v 10-dfiovej lehote a i vitaz takejto verejnej obchodnej sutaze oznamil
bez zbytoéného odkladu, Ze takuto zmluvu neuzavrie.

Pokial by aj sud vychadzal z toho, Ze v skuto€nosti teda nedoslo k dodrzaniu hmotnopravnej lehoty, t. j.
10-dfiovej lehoty a pravny predchodca navrhovatela sa dozvedel o vysledku verejnej obchodnej sutaze
az dna 26. 07. 2011, bolo teda potrebné skimat, ¢i k oznameniu o tom, Ze zmluvu neuzavrie doslo v
lehote bez zbyto&ného odkladu.

Sud pri skimani otazky, i k takémuto oznameniu zo strany pravneho predchodcu navrhovatela doslo
v lehote bez zbyto¢ného odkladu, posudzoval z toho hladiska, Ze v sukromnom prave sa prave lehota,
ktora je ur¢ena pojmom ,bez zbyto€ného odkladu® rozumie taka lehota, ktora je najkratSia mozna lehota.
V Ziadnom ustanoveni obchodného zakonnika ani ob&ianskeho zékonnika vSak nenajdeme legalnu
definiciu uvedeného pojmu. Tento pojem je potrebné skimat z pohladu okolnosti kazdého jednotlivého
osobitného pripadu, vo vSeobecnosti je vSak mozné povedat, Ze ide o lehotu, ktora ma vyjadrovat' ¢o
najkratsi Casovy Usek, v ktorej ma subjekt spinit’ nejaku povinnost a tito povinnost musi urobit okamzite
ako je to mozné, teda vtedy, ked vznikne moznost jej splnenia po prvy raz. Sud uvedenu lehotu teda
vyklada tak, Ze ide o dobu, ktora subjektu umoznuje bez akéhokolvek otalania plnit, resp. pri riadnom
postupe postupovat’ tak, Ze mbdze takyto ukon vykonat po prvy raz. Musi sa jednat o také plynutie
Casu, ktory je mozné charakterizovat tym sp6sobom, Ze sa jedna o €as, ktory by komukolvek stacil na
pochopenie obsahu navrhu a na rozhodnutie sa o jeho obsahu, plus ¢as potrebny na ddjdenie v&as
vypracovaného prijatia od adresata k subjektu, ktorému takyto ukon ma byt adresovany. Ekvivalentom
lehoty ,bez zbytoéného odkladu® potom sud rozumie také lehoty a také pojmy, ako je ,pri najblizej
moznej prilezitosti“, ,ihned ako je to mozné“, ,v primeranej lehote s prihliadnutim na okolnosti®, ,v
najblizSom moznom termine®, ,€o mozno najskor a podobne.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych uUvah potom konstatuje, Ze pokial by aj sud prijal nazor o tom, Ze
oznamenie ohladne vitazstva v sutazi zo strany odporcu bola pravnemu predchodcovi navrhovatela
oznamena dna 26.07. 2011 a oznamenie pravneho predchodcu navrhovatela o tom, ze uvedenu kipnu
zmluvu neuzavrie, bola vyhlasovatelovi t. j. odporcovi oznamena listom, ktory bol doru€eny az dfia 19.
08. 2011, teda 24. deri po prevzati takéhoto oznamenia, sud lehotu v trvani 23 resp. 24 dni nepovazoval
za lehotu bez zbyto&ného odkladu v zmysle vy$$ie uvedenych tvah stdu o dizke lehoty, ktoréa je zakonom
charakterizovana ako ,bez zbytoéného odkladu®.

Sud teda zaverom uvadza, Zze v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacim sudom teda
konstatuje, Zze vyhlasovatel sutaze teda odporca oznamil prijatie takéhoto navrhu pravneho predchodcu
navrhovatela v lehote 10 dni odo dfa, kedy boli vyhodnotené sutazné podmienky. V pripade, Ze
by bolo potrebné 10-dfiovu lehotu pocitat ako hmotnopravnu lehotu, sud dalej kon$tatuje, Ze pravny
predchodca navrhovatela neoznamil vyhlasovatelovi, t. j. odporcovi, Ze odmieta zmluvu uzavriet’ po
dvojdeni oznamenia o prijati navrhu bez zbyto€ného odkladu a teda zmluva nevznikla z dévodov na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, t. . vitaza sutaze a potom v zmysle podmienok obchodnej
verejnej sutaze tak, ako su zakotvené v €lanku Il. bod 5 vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze, zloZzena
zabezpeka prepada v prospech vyhlasovatela.

Za takto uzavretého skutkového a pravneho stavu potom sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela v danom
pripade nie je dévodny a na strane odporcu nevzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.1
a 2 Obcgianskeho zakonnika a nasledujuce. Z tohto dévodu preto sud navrh navrhovatela zamietol ako
neddvodny.

Sud taktiez rozhodol o prave na ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatel ako
ucastnik v spore neuspedny pravo na nahradu trov konania nemal, naopak odporca Uspesny v konani
bol a preto pravo na nahradu trov konania mal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podanie odvolania vo vyske 2 889,-- Eur a trov pravneho zastupenia, ktoré su vycislené
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty 48 150,-- Eur podla § 10 ods.1 citovanej vyhlasky predstavuje sumu 519,49 Eur. Vo veci
boli vykonané ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia 519,49 Eur + 7,81 Eur rezZijny
pausal za rok 2013 + DPH, spolu 632,76 Eur, pisomné podanie na sud a to vyjadrenie odporcu zo dha



16. 12. 2013 519,49 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal za rok 2013 + DPH, spolu 632,76 Eur. Ugast v konani
pred sudom je daldim ukonom pravnej sluzby a to U€ast na pojednavani dria 23. 06. 2014 519,49 Eur
+ 8,04 Eur rezijny pausal za rok 2014 + DPH, spolu 633,04 Eur. Dalej je to Ggast na pojednavani dia
14. 07. 2014, pri ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia predstavuje sumu 259,75 Eur + 8,04 Eur rezijny
pausal za rok 2014 + DPH, spolu 321,35 Eur, odvolanie zo dha 28. 07. 2014 519,49 Eur + 8,04 Eur
rezijny pausal za rok 2014 + DPH, spolu 633,04 Eur, pisomné podanie na sud, predloZenie listin, na to
vyjadrenie odporcu zo dna 07. 09. 2015 519,49 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal za rok 2015 + DPH, spolu
633,46 Eur, ucast na pojednavani dia 12. 11. 2015 519,49 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal za rok 2015 +
DPH, spolu 633,46 Eur, pisomné podanie na sud, predloZenie listin, vyjadrenie odporcu zo dfa 24. 11.
2015 519,49 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal za rok 2015 + DPH, spolu 633,46 Eur, u¢ast na pojednavani
dria 17. 03. 2016 519,49 Eur + 8,58 Eur, rezijny pausal za rok 2016 + DPH, spolu 633,68 Eur, pisomné
podanie na sud, vyjadrenie zo dia 03. 05. 2016 519,49 Eur + 8,58 Eur rezijny pausal za rok 2016 + DPH,
spolu 633,68 Eur, u€ast na pojednavani diia 14. 06. 2016 519,49 Eur + 8,58 Eur rezijny pausél za rok
2016 + DPH, spolu 633,68 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia potom predstavuju sumu 6 654,37 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia s trovami za zaplateny sudny poplatok potom predstavuju sumu 9
543,37 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



