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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu N. H., nar. XX. X XXXX, bytom R., E.
XX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, dcéra matky
N. H., nar. X XX.XXXX, bytom R., E. XX a otca H. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D., ul. C. &. XXX/XX, o
vydanie predbeZného opatrenia v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/117/2016 - 13 zo dfia 20.05.2016 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym predbezne, az do ¢asu
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria pod spisovou znackou 4P
174/2015, zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke, ktora sa bude sustavne a désledne starat
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletej, zastupovat ju a spravovat jej majetok. Ur¢il,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou N. kazdy cely prvy, druhy a treti vikend v mesiaci a to v
Case od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec si maloletu prevezme v Case uréenom pre
zaciatok styku s fiou v mieste bydliska maloletej, kde ju po uplynuti doby uréenej pre styk s fiou vrati.
Matka je povinna maloletd N. na styk s otcom riadne pripravit.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 75 ods. 1 a 2; 76 ods. 1, 6 a 8 Obclianskeho sudneho
poriadku , § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, 28 ods. 2 a 36 ods. 1 Zakona o rodine.

Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze rodiCia maloletej spolu trvale neziju. Maloletu N. zveril do osobne;j
starostlivosti matke, s ktorou Zije maloleta v spolo¢nej domacnosti a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze
otec je toho €asu zamestnany a sud pri rozhodovani nemal preSetrené dostatocne pomery vsetkych
ucastnikov konania, pretoZze sa rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom by
mal rozhodnut' v 30 - dfovej lehote.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze v
suvislosti s Upravou prav a povinnosti k maloletej a za G&elom vyhnut sa zdihavému sudnemu konaniu
zaslal navrhovatelke navrh na uzavretie rodi¢ovskej dohody, v ktorom vyjadril svoj suhlas s tym, aby bola
maloleta zverena do osobne;j starostlivosti matky. Nakolko otec netrva na striedavej osobnej starostlivosti
a suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, nevidi Ziaden dévod na do€asnu Upravu
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sidnym rozhodnutim. Otec pracuje ako policajt s
nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym ¢asom, preto nepovaZzuje Upravu styku v napadnutom uzneseni
za primeranu. Preto vzhfadom na svoje pracovné povinnosti navrhuje Upravu styku tak, Ze sa bude s
maloletou stretavat kazdy parny vikend v mesiaci a zarovefi raz v priebehu tyZdia, v stredu v ¢ase od
15,00 hod. do 18,00 hod.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine sa rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Predovsetkym je potrebné poukéazat na to, Ze predbezné opatrenie je len do€asnou Upravou pomerov
ucastnikov konania a nenahradza rozhodnutie vo veci samej. Pri rozhodovani o predbeZnom opatreni
je rozsah dékaznych prostriedkov zUzeny. Postaci, ak su skuto&nosti osved€ené. Za osved&ené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dékazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mbze rozhodnut inak.“(uznesenie
Najvy$Sieho sidu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ako i osvedgit, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Treba prihliadat’
na to, Ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, musi existovat pravny zaujem. Pravny zdujem na predbeznom
opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti sa vyvodzuje, okrem iného, aj zo skuto€nosti, ktorych zaklad
spociva v prislusnych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Predbezné opatrenia sa podlaich
obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 75a, § 76 ods. 1 O.s.p., pripadne v sulade s inym zakonom.

Pod potrebou do€asnej Upravy treba rozumiet' stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.

V danom pripade odvolatel neosvedcil nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov tak, ako to navrhoval
VO svojom odvolani.

Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Pravo dietata na styk rodi¢a s dietatom je jednou z esencialnych zloZiek vykonu rodi¢ovskych
prav.

Rodi¢ovské prava a povinnosti patria zasadne obidvom rodi€om. Ak rodi€ia Ziju spolo¢ne, predpoklada
sa, Ze ich vykonavaju na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Ak nastane situacia,
Ze rodicia prestanu spolocne Zit alebo sa rozvedu, je potrebné, aby sa upravil aj vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade, Ze k dohode medzi rodi€mi neddjde, rozhodne sud,
pricom vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Z2e v danom pripade boli naplnené
zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia. Matka spinila podmienku naliehavosti doasnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej N..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej spolu neZiju v spolo&nej domacnosti a aktualne prebieha na
Okresnom sude Stara Lubovria konanie o rozvod manzelstva. Otec maloletej je ochotny sa na Uprave
styku dohodnut, av8ak trva na tom, Ze s dcérou sa bude stretdvat’ kazdy parny vikend v mesiaci a
zaroven kazdu stredu v ase od 15,00 hod. do 18,00 hod.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze okolnost, kedy medzi rodi€émi maloletej je nezhoda v otédzke styku otca
s maloletou, je okolnostou, ktora je relevantnou pre do&asnu Upravu pomerov, kedZze hrozi riziko,
Ze v kone¢nom dbsledku bude nasledky rodi¢ovskej nezhody znasat maloleta. Predbezné opatrenie
v rozsahu, v akom bolo nariadené, sleduje do€asnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi konania a
prihliadnuc na dévody, pre ktoré ho matka ziadala nariadit, je dévodné, a to aj o do svojho rozsahu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze otec neuviedol postacujuce ddvody, pre ktoré by sud mal upravit styk
s maloletou nim navrhovanym spésobom. Uviedol len, Ze vo svojom zamestnani ma nerovnomerne
rozvrhnuty pracovny &as. Spdsob Upravy styku s maloletou nepovazoval za primerany, kedZe sa s
dcérou mdze stretavat' len poc€as vikendov, no v kone€nom désledku Ziadal z ¢asového hladiska upravit
styk s maloletou v mendom rozsahu.

Pokial otec v odvolani navrhoval stretavat’ sa s dcérou aj kazdu stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00
hod., odvolaci sud konStatuje, Ze beruc do uvahy vek a denny rezim maloletej, takyto ¢as nepovazuje
za vhodny. Vzhladom na vek maloletej mozno dévodne usudzovat, Ze ma svoj pravidelny denny
rezim, napr. pravidelny ¢as na spanok, ktory nie je vhodné narusat stretdvanim sa v popoludiajsich
hodinach v priebehu tyZzdna. KedZe v danom Stadiu konania odvolaci sud nevie predpokladat, kedy
bude konanie o rozvod manzelstva vedené na Okresnom sude Stara Luboviha pravoplatne skonéené,
odvolaci sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze v septembri nastupi maloleta do materskej Skoly, &im by
bolo stretdvanie sa otca s maloletou v strede tyZdrna znacne stazené (vzhladom na otvéracie hodiny
a vychovny a pedagogicky proces v Skblke, ktory mdze trvat dlhSie ako do 15,00 hod.) a pre maloletu
naro¢né (ak by hned po skon&eni vSetkych aktivit v materskej Skole odisla maloleta na tri hodiny s otcom,
a az o 18,00 hod. by sa vratila domov; ¢o vzhladom na denny rezim 3,5 - roéného dietata méze byt
pren zatazZujuce).

Napadnutym uznesenim do¢asne a predbezne doslo k Uprave styku sledujuc zaujem maloletého dietata
s poukazom na jeho nizky vek. Je v zaujme maloletej, aby sud neupravil styk maloletej s otcom tak,
ako to navrhoval vo svojom odvolani, najma kazdu stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. Dogasnu
upravu styku otca v rozsahu, ktory urcil sid prvého stupfia v napadnutom uzneseni, povazuje aj odvolaci
sud za primeranu, a to vzhladom na vek maloletej a jej denny rezim.

Vo vztahu k navrhu otca, aby obaja rodi€ia zastupovali maloletu a spravovali jej majetok, odvolaci sud len
na doplnenie konstatuje, Ze rozhodnutie sudu o tom, Ze matka bude zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok, neznamena, Ze by otcovi boli tieto prava odnaté. Zastupovanie maloletej a sprava jej majetku je
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia v rovhakom
rozsahu a vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povaZuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu za
spravne a preto ho postupom podfa ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



