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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatelky: J. A., nar.
XX XX XXXX, bytom E., M. XXX/XX, zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT, s.r.o0., so sidlom Dolny Kubin,
M.R. Stefanika 1822, proti odporcovi: PaedDr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. XXX/XX, v konani
o uréenie vyZivného rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke zameSkané vyzivné za obdobie od 20.11.2013 do
14.06.2016 vo vyske 900,- Eur, ktoré je odporca povinny navrhovatelke zaplatit v mesacnych splatkach
po 100,- Eur splatnych vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci po€nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku. V pripade omeskania ktorejkolvek splatky odporca strati vyhodu splatok.

II. O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym sudu dha 20.11.2013 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k
povinnosti platit’ jej prispevok na vyzivné vo vyske 198,09 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky a nahradit jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Navrh odévodnila tym,
Ze manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1C/25/2010
zo dnia 07.06.2010. Navrhovatelka je invalidna déchodkyfia. Jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny
dochodok a priznany prispevok na cestovné. Pre zly zdravotny stav nie je schopna zamestnat' sa. Zo
svojho prijmu nie je schopna platit vSetky nevyhnutné vydavky, a preto jej musia pomahat' najblizsi
pribuzni. Zaroven musi splacat aver v Slovenskej sporitelni a.s.

Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C/12/2013-102 zo dfa 04.12.2014,
tak ze v prvom vyroku zaviazal odporcu povinnostou prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,-
Eur mesacne, vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, vopred do ruk navrhovatelky, po¢nuc od podania
navrhu od 20.11.2013. V druhom vyroku povolil odporcovi splacat zameskané vyzivné za obdobie
od 20.11.2013 do 04.12.2014 vo vyske 1.200,- Eur v mesacnych splatkach po 25,- Eur a to spolu s
beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Tretim vyrokom sud vo zvy8ku navrh
zamietol. Stvrtym vyrokom zaviazal odporcu povinnostou zaplatit na G&et Okresného sidu Namestovo
sudny poplatok za navrh vo vySke 72,- Eur a v piatom vyroku rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie a to
proti vyrokom Il. a V. z dévodu, Ze sud prvého stupfia mal dospiet na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a toto rozhodnutie malo vychadzat z nespravneho skutkového
zistenia.



Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim &.k. 10C0/206/2015 zo dfia 29.10.2015 zrusil napadnuty
rozsudok v &asti . a V. vyroku, v ktorom bolo rozhodnuté o splatnosti zmeSkaného vyZivného a o trovach
konania. Krajsky sud Rozsudok &.k. 10C/12/2013-102 zo dfia 04.12.2014 v ostatnych vyrokoch ponechal
nedodknuty.

Sud sa z vyty€enych pojednavania zo dria 04.03.2014, 08.04.2014 a 04.12.2014 po zruSeni vyroku o
zames$kanom vyzivnom pri rozhodovani zaoberal len zame8kanym vyzivnym a nariadil pojednavanie
vo veci na defi 14.06.2016.

Odporca pred sudom uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, nakolko sdm Zije v prenajatom jednoizbovom
byte a plati aj vyZivné na mal. syna ktorého ma mimo manzelstva. Zarover uviedol, Zze splaca pdzicky
celkovo vo vyske 171,- Eur mesacne (100,- Eur, 71,- Eur). Ma prijem zo zamestnania ako ugitel a aj
prijem od spolo¢nosti Axa. Uviedol, Ze by suhlasil platit prispevok na uhradu vyzivy rozvedenej manzelky

vo vyske 100,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to najma s
navrhom z &l. 1-4 spisu, s oznamenim pravneho zastupcu odporcu z &.I. 81 82, s pripojenym spisom
Okresného sudu Namestovo 1C/25/2010 o rozvode manzZelstva uc€astnikov, s pripojenym spisom
Okresného sudu Namestovo 7C/17/2013 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
najma uznesenie o schvaleni zmieru z .. 35.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1, 2 z&k.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zékon o rodine") rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. (2) Ak sa byvali manzelia
nedohodnd, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Ugastnici konania v &ase rozhodovania sudu nie su manzelia. Ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené. Navrhovatelka je invalidna déchodkyria a jedinym zdrojom jej prijmu je invalidny dochodok a
prispevok na cestovné, priCom jej zdravotny stav jej nedovoluje zamestnat sa. Odporca je zamestnany,
pricom jeho hlavny prijem ako ucitefa je pravidelny a zarovenh ma este druhy prijem od poistovace;j
spolo&nosti Axa pre ktoru pracuje. Ma este vyZivovaciu povinnost k mal. synovi Lukasovi uréenu sudom
vo vySke 23,23 Eur mesacne.

V sudenom pripade sud zistil, Ze Zivotna situacia u odporcu je taka, Ze s prijmom z pracovného pomeru
ako uditel a tiez z prijmu od spolo¢nosti Axa staci pokryt naklady na domacnost a aj vyzivovaciu
povinnost’ k svojmu mal. synovi, priom navrhovatelka pre jej zly zdravotny stav sa dostala do tazke;j
finannej situacie a jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok a nie je v jej mozZnostiach a
schopnostiach jej finanénu situaciu zlepSit. Za takého stavu je teda v mozZnostiach a schopnostiach
odporcu udrzat si, resp. zvySit' finanéné prostriedky, z ktorych by bol schopny prispievat navrhovatelke
na primeranu vyzivu sumu 100,- Eur mesacne.

Sud v Rozsudku €.k. 10C/12/2013-102 zo diia 04.12.2014 rozhodol v Il. vyroku, Ze zameSkané vyZivné
za obdobie od 20.11.2013 do 04.12.2014 je vo vySke 1.200,- Eur a zaroven sud odporcovi ho povolil
splacat’ v mesacnych splatkach po 25,- Eur a to spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie. Z vysSie uvedenych doévodov sud navrhovatelke priznal zameskané vyZivné vo
vySke 1.200,- Eur. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze tato suma zmeskaného vyzivného nebola medzi
ugastnikmi v konani sporna.

Sud na zaklade vypisu z U&tu navrhovatelky a aj z tvrdeni u€astnikov konania na pojednavani dna
14.06.2016 mal za preukazané, Ze odporca z uréeného vyzivného v rozsudku &.k. 10C/12/2013-102



zo diha 04.12.2014 (1.200,- Eur) ku dfiu pojednavania zaplatil navrhovatelke v 25,- Eurovych splatkach
sumu 300,- Eur. Sud z tohto dévodu toto zamesdkané vyZivné poniZuje o tuto sumu a tymto rozsudkom
uréuje zameskané vyzivné na sumu 900,- Eur.

Navrhovatefka na pojednavani sa vyjadrila, Ze navrhuje aby sud zaviazal odporcu na Uhradu
zames8kaného vyZivného vo vySke 900,- Eur naraz v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku,
resp. alternativne, aby ho sud zaviazal na zaplatenie zameskaného vyZivného v dvoch splatkach po
450,- Eur., resp. aby uhradil zameskané vyzivné v mesacnych splatkach vo vyske 200,- Eur.

Odporca na pojednavani diia 14.06.2016 uviedol, Ze sa mu zvySili Zivotné naklady, nakolko si zakupil
jednoizbovy byt v hodnote 19.100,- Eur a ma spotrebny uver vo vysSke 10.000,- Eur, za ktory plati
mesacné splatky vo vySke 147,68 Eur a sumu 188,- Eur z Uveru vo vyske 19.100,- Eur a preto navrhoval
aby ho sud zaviazal na zaplatenie zameskaného vyZivného v splatkach po 30,- Eur.

Sud na zaklade toho, Ze odporca preukazal, Ze ma v su€asnej dobe zvySené Zivotné naklady povolil
mu zameskané vyzivné vo vyske 900,- Eur v sulade s ust. § 160 ods. 1 Zakona &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") splacat v splatkach vo vyske 100,-
Eur, ktoré budu splatné vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci po¢nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku. Sud ma z vykonaného dokazovania, ktorym bolo preukazané, ze odporca ma
ako pedagogicky zamestnanec prijem 530,- Eur mesacne v Cistom a z €innosti ako finanény poradca
prijem 350,- Eur mesacéne. Preto ma sud za to, Ze suma 100,- Eur, ktora bude splatna spolu s riadnym
vyzivhym (d'alSich 100,- Eur) po dobu 9-tich mesiacov odporcovi podstatnym spésobom pocas tejto doby
nezhorsi Zivotnu Uroven, rovnako tak neporusi ucel ust. § 72 ods. 1 zadkon o rodine a nebude ohrozené
ani vyzivné pre maloletého, ktoré bolo ur€ené sudom vo vyske 23,23 Eur mesacne.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ust. § 160 ods. 1, 2 O.s.p., prirozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia. (2) Predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo pracovnej
odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 3, prva veta O.s.p., v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu
ucastnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ust. § 151 ods.
3 prva veta O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim méZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



