Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/76/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121381318

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:6121381318.4
Uznesenie

V pravnej veci Zalobcu: Inkasareri s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777
974, pravne zast. Mgr. Zuzana Birova, advokatka, Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, proti
Zalovanému: F. N., nar, XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX F., v konani o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziadnej zo sporovych stran neprizndava narok ndhradu trov konania.

ll.Sud vracia Zzalobcovi- Inkasaref s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777
974, zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,80 eur zo zaloby a uklada prevadzkovatelovi systému
- Slovenskej poste, a. s. so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby
uvedenu sumu vratil zalobcovi v lehote 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Nanska Bystrica a postupenému tunajSiemu sudu dna
24.9.2021 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke 70,70 eur s prisluSsenstvom
a nahrady trov konania.

2. Rozsudkom &.k. 5Csp/76/2021-130 zo dia 27.1.2022 tunajsi sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit
Zalobcovi sumu 70,70 eur odo dfia 2.12.2020 do zaplatenia, ndklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 3,00 eur a zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Naslednym Setrenim sud lustraciou v Registri obyvatefov SR zistil, Ze Zalovany dna 28.11.2021, t.j.
pocas konania, eSte pred vyhldsenim rozsudku (rozsudok vyhlaseny 27.1.2022), zomrel.

4. Z vysledkov dedi¢ského konania po Zalovanom vyplyva, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
1D/47/2022-42, Dnot 38/2022 zo dna 8.6.2022 bolo konanie o dediCstve po zalovanom zastavené,
nakolko Zalovany nezanechal Ziadny majetok.

5. Podla § 61 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



7. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

8. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. V predmetnom spore na strane Zalovaného vystupoval ako jediny subjekt F. N., ktory XX. novembra
XXXX zomrel. Zalovany smrtou stratil svoju hmotnopravnu subjektivitu (porov. § 7 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika) a v tom désledku aj svoju procesnu subjektivitu, t. j. spésobilost’ byt u€astnikom konania
(porov. § 61 CSP). Dediské konanie po Zalovanom bolo zastavené z dévodu nezanechania Ziadneho
majetku, t. j. neexistencie dedi¢stva po fom. Je teda nepochybné, Ze v danom pripade nie su Ziadne
subjekty (dedicia), ktoré by vstupili do procesnopravneho postavenia zosnulého Zalovaného.

12. V danom pripade je takisto zrejmé, Ze k strate procesnej subjektivity Zalovaného doslo este pred
tym, nez sud 27. januara 2022 vyhlasil meritérny rozsudok (t. j. rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi).
Vyhlaseny rozsudok teda trpi vadou zmato&nosti, pretozZe ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu (porov. § 420 pism. b/ CSP). Sud vSak aj napriek uvedenej nespravnosti je tymto
vyhlasenym rozsudkom viazany (porov. § 219 ods. 4 CSP) a sdm ho neméZze zrusit. ZruSenie rozsudku
by prichadzalo do uvahy jedine v opravhom konani, avSak v rozhodovanom spore opravny prostriedok
proti tomuto rozsudku podany nebol. A kedZe opravny prostriedok nebol podany, neprichadza do
uvahy ani autoremedura (napokon, autoremeduru v pripade rozsudkov okresnych sudov Civilny sporovy
poriadok vébec neupravuje, a preto jej aplikaciu treba povazovat za nedovolenu, kedZe Statne organy
mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zédkon - porov.
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedeného teda vyplyva, Ze vyhlaseny rozsudok okresného
sudu doposial nenadobudol a ani nikdy nenadobudne pravoplatnost, pretoZe na strane Zalovaného
neexistuje subjekt, ktorému by bolo mozné ho dorudit, a zdroven okresny sud nema pravny titul, na
zaklade ktorého by mohol vyhlaseny rozsudok ako nespravny sam zrusit.

13. RieSenie nacrtnutej procesnej situacie mimo opravného konania nie je vyslovne predpokladané
Civilnym sporovym poriadkom. Ten upravuje v § 66 CSP len situaciu, kedy k strate procesnej subjektivity
strany dbjde az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Pokial by Zalovany zomrel bez
pravneho nastupcu po vyhlaseni rozsudku, sud by konanie podfa § 66 CSP v spojeni s § 63 ods. 1
CSP zastavil bez toho, aby zrusil vyhlaseny rozsudok. Civilny sporovy poriadok ale neupravuje postup
sudu v pripade, ak k strate procesnej subjektivity strany dojde este pred vyhlasenim rozsudku, ako sa to
stalo v prejednavanej veci. V takomto pripade je potrebné postupovat’ podla vSeobecnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorych je sud kedykolvek po&as konania povinny prihliadnut
na to, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (porov. § 161 ods. 1 CSP).
V danom pripade konanie eSte nebolo pravoplatne skonéené a vyhlaseny rozsudok objektivne nikdy
neméze nadobudnut pravoplatnost, preto sud prihliadol na to, €i su splnené procesné podmienky, za
ktorych méze konat, vratane podmienky existencie procesnej subjektivity sporovych stran, a zistil, Ze na
Zalovanej strane v spore chyba subjekt, ktory by bol spdsobily vystupovat v sidnom konani ako sporova
strana. Vzhladom na to, Zze Zalovany bol jedinym subjektom na Zalovanej strane a neexistuje Ziadny
jeho procesny nastupca (dedig), prichadza do uvahy iba rozhodnutie o zastaveni konania. Nedostatok
procesnej subjektivity je totiz neodstranitefnym nedostatkom procesnej podmienky konania.

14. Sumarizujuc uvedené, so zretelom na skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu konania stratil procesnu
subjektivitu a podfla vysledku dedi¢ského konania je zrejmé, Ze nema Ziadneho pravneho nastupcu, na
ktorého by presla povinnost, o ktoru v konani ide, kedZe konanie o dedistve po fiom bolo zastavené
pre neexistenciu majetku porucitela, sud uzatvara, Ze v danom pripade neexistuje Ziadny subjekt, ktory
by vstupil do procesnopravneho postavenia zomrelého Zalovaného, ktory svojou smrtou prestal byt



sporovou stranou, a preto konanie podfa § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 63 ods. 1 CSP bez dalSieho
zastavil.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a contrario CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Ziadnej zo stran nemozno
zavinenie zastavenia konania z procesného hladiska pricitat, kedZe k nemu doSlo v désledku objektivnej
pravnej skuto€nosti (pravnej udalosti) - smrti zalovaného.

16. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Podla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

19. Pretoze Zalobca k zastaveniu konania pred jeho prvym pojednavanim, sud v sulade s ustanovenim §
11 ods. 3, ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku 0 6,70 eur
vo vySke 9,80 eur z podanej zaloby (t. j. 16,50 eur - 6,70 eur = 9,80 eur) Zalobcovi, a to prostrednictvom
prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protil all. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti lll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



