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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého B. J., nar. XX.XX.XXXX, t.&. V. domov Svidnik, Partizanska 306/6, Svidnik, zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, za G&asti
matky B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, t.€. O. XXX, K., o spIlneni podmienok osvojitelnosti,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov na vyslovenie osvojitelnosti takto

rozhodol:

I. Vyslovuje, ze malolety B. J., nar. XX.XX.XXXX je dieta osvojitelné.

II. Pozbavuje matku B. J., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému B.
J., nar. XX XX XXXX.

lll. Ustanovuje maloletému B. J., nar. XX.XX.XXXX za poru¢nika Detsky domov Svidnik, Partizanska
306/6, Svidnik, ktory je opravneny a povinny maloletého Jozefa J., nar. XX.XX.XXXX vychovavat,
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

IV. Poruénik je povinny raz ro€ne k 31.12., toho ktorého roka podat sudu spravu o nakladani s majetkom
maloletého a dvakrat rocne k 30.06. a 31.12. toho ktorého roka podat sudu spravu o zdravotnom stave
maloletého a jeho vzdelavacich a inych osobnych potrebach.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Svidnik diia 11.05.2016 Ziadal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov vyslovit, Ze podmienky osvojitelnosti maloletého B. J., nar. XX.XX.XXXX su splnené
a malolety je osvojitelny. Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol predbeznym opatrenim Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4P/69/2015 zo dria 30.04.2015 predbezne zvereny do starostlivosti Detského
domova Svidnik a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.05.2015.
Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bola skuto¢nost, Zze matka dietata po pérode utiekla z
novorodeneckého oddelenia NsP sv. Jakuba a dieta nechala v nemocnici. O dieta sa po uteku z
nemocnice nezaujimala Ziadnym spdsobom. Dieta je v su€asnosti umiestnené v Detskom domove
Svidnik v profesionalnej rodine a matka ofi neprejavuje zaujem. Nikdy ho nenavstivila a neuhradza
vyzivné. O dieta nejavi zaujem ani nikto z rodinnych prislusnikov. Matka maloletého ma trvaly pobyt
v Marhani, ale Zije s druhom v Bardejove, O. XXX, kde obyvaju opustenu pivnicu, ktoru si prerobili na
provizérnu chatr¢ v chatovej oblasti bez evidenéného &isla, bez vody a elektriny. Matka je socialne a
mentalne zaostala a jej druh je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Matka je poberatelka davky v



hmotnej nidzi v sume cca 60,- Eur mesaéne, ale z dévodu nespoluprace s UPSVaR jej hrozi vyradenie
z evidencie a Ziaden prijem.

Matka maloletého sa k navrhu na za&atie konania pisomne nevyjadrila.

Na prejednanie veci nariadil Okresny sud Svidnik pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel.
Preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) prejednal vec bez u&asti navrhovatefla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a zastupcu Detského domova Svidnik na
pojednavani a oboznamenim s obsahom spisu (pre€itanim navrhu na zacatie konania, charakteristiky
maloletého a spravy o fyzickom, psychickom a socialnom vyvoji maloletého) ako aj pripojeného spisu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/18/2015 a zistil tento skutkovy stav veci :

Uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k. 4P/69/2015-4 zo dia 30.04.2015 bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti Detského domova Svidnik a matka bola zaviazana prispievat na
jeho vyzivu mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitnych predpisov. Zarover sud zacal konania o zverenie maloletého do nahradnej
starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.05.2015. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik
¢.k. 5P/18/2015-11 zo diia 26.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.09.2015, sud nariadil
ustavnu starostlivost maloletému B. O. v V. domove Svidnik, Partizanska 306/6. Matke maloletého B.
J. ulozil povinnost’ prispievat mesaéne na vyzivu maloletého dietata sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Detského domova Svidnik vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. Suc€asne urCil matke lehotu 60 dni na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov s tym, Ze
ak v urenej lehote upravi svoje rodinné a socialne pomery, sud Ustavnu starostlivost' zrusi. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zo spravy o fyzickom, psychickom a socialnom vyvoji maloletého zo dna 27.05.2016 (ako aj
charakteristiky maloletého) predloZenej Detskym domovom Svidnik, kde bol malolety na zéklade vy3Sie
uvedenych rozhodnuti umiestneny, sud zistil, Ze malolety je od 14.08.2015 umiestneny v profesionalne;j
rodine v Bardejove. Jeho adaptacia prebehla pokojne a bez va&sich problémov. Malolety sa prejavuje
svojmu veku, dava najavo potrebu stimulacie (vyzaduje pozornost, je rad, ked je niekto pri fiom),
dzavotd, vyslovuje prvé hlasky ,mama‘, ,toto“, ,baba“, ,papa“. Lezie obratne a rychlo, stavia sa na nohy,
samostatne sa posadi a pada dozadu do sedu. K fudom sa sprava priatelsky a usmieva sa. Rozumie
a reaguje na vyzvy, samostatne si podava do Ust piSkéty. Je zdravy, pravidelne navstevuje pediatrickd
ambulanciu, je oCkovany. Je sledovany na audiolégii v KoSiciach pre opakované nevybavené OAE
vySetrenie sluchu, je predpoklad, Ze nepoc&uje dobre. Vyvin dietata sa rozvija a napreduje spravnym
smerom, prijima beznu stravu a pribera.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet a vyslovit, Ze podmienky osvojitelnosti maloletého su
splnené a malolety je osvojitelny.

Z vysluchu matky maloletého na nariadenom pojednavani sud zistil, Ze matka nema zaujem sa o
maloletého starat. Aj ked sud zistil, Ze matka je na niz8ej intelektovej irovni, po pouéeni a vysvetleni, ¢o
je predmetom konania, neprejavila zaujem sa o dieta starat. Po p6rode maloletého odiSla z nemocnice,
kde dieta nechala, pricom sama uviedla aj to, Ze do nemocnice sa uz nevratila. Taktiez uviedla, Ze
od narodenia dietata nebola dieta navstivit. Vyzivné (ureny vyssSie uvedenymi rozhodnutiami) neplati,
pretoZe podfa jej vlastnych slov nema z &oho, pretoZze nema Ziaden prijem. Na otazku sudu, ¢&i bola
vyradena z evidencie UPSVaR pre nespolupracu a predo, uviedla, Ze je to preto, lebo je to daleko,
pretoZe trvaly pobyt ma v Marhani, ale byva v Bardejove. Na otazku sudu, & ma aj dalSie deti, uviedla, Ze
nema, hoci je zrejmé (konstatoval to zastupca Detského domova na pojednavani, no sudu je to zname aj
z jeho Cinnosti), Ze ma aj starSieho syna Jana (konanie vo veci vyslovenia podmienok osvojitelnosti mal.
Jana bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/8/2014). AZ po obozndmeni s tymito skutoCnostami
matka potvrdila, Ze ma dve deti. Ako je vy3Sie uvedené (zistil to sud pri vysluchu, a vyplyva to aj zo
samotného navrhu na zaCatie konania), matka je na niz8ej intelektovej urovni, aviak podla ndzoru sudu,
ak by zo strany matky existoval zaujem o svoje deti, na tak elementarnu otazku ako je to, kolko ma deti,
by mala vediet odpovedat.



Z vysluchu zastupcu Detského domova Svidnik (kde bol malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti) sud
zistil, Ze matka maloletého sa s dietatom za cely ¢as nekontaktovala (ani telefonicky, ani osobne) a
zaujem nebol prejaveny ani od iného &lena rodiny. TaktieZ zo strany matky nie je poukazované Ziadne
vyzivné na maloletého. Ohfadom zdravotného stavu maloletého zastupca detského domova poukéazal
na pisomnu spravu. Dieta je zdravé, ma len problémy so sluchom, pri€¢om ho &akaju dalSie vySetrenia.
Zaroven suhlasil s tym, Ze by Detsky domov Svidnik vykonaval funkciu poruénika maloletého.

Vzhladom na vek maloletého (1 rok) sud nevykonal jeho vysluch.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 180a ods. 1, 2, 5 a 6 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu, méze zadat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti. Ugastnikmi konania st dieta a
jeho rodicia. Malolety rodi€ dietata, ktory dosiahol vek Sestnast rokov, je u€astnikom konania, aj ked nie
je zakonnym zastupcom dietata. V tomto konani méa procesnu spésobilost. Malolety rodi€ dietata, ktory
nedosiahol vek Sestnast rokov, musi byt v tomto konani zastupeny svojim zakonnym zé&stupcom. Sud
v konani mdze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti
skuma i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia. O osvojitelnosti rozhodne sud
rozsudkom bez zbyto€ného odkladu, najneskér do troch mesiacov odo diia zagatia konania. Tuto lehotu
mozno prediZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu stidu brania vazne dévody a objektivne priciny.

Podla § 180b O.s.p. sud na navrh rozhodnutie o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
je mozné podat len do €asu, kym nie je maloleté dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do
starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého
dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla § 38 ods. 4 ZoR ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdvanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 ZoR ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodi€ov alebo
ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 39 ods. 4 ZoR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

Podla § 56 ods. 1 az 3 ZoR ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude



zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 ZoR ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predov8etkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon
rodiCovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho
z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicku osobu.

Podla § 58 ods. 1 az 5 ZoR v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spbsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informéacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
ak je dieta umiestnené v zariadeni, obec spolupracuje pri vykone funkcie poruénika dietata s tymto
zariadenim.

Podla § 180 ods. 1 O.s.p. sudom ustanoveny poruénik maloletého zloZi do ruk samosudcu sfub, Ze
bude riadne a v najlepSom zaujme dietata vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pritom dbat na pokyny
sudu. Po zloZeni slubu mu samosudca vyda listinu obsahujucu poverenie na vychovu, zastupovanie a
spravovanie majetku maloletého dietata a vymedzenie rozsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto
poverenia.

Podla § 180 ods. 3 a 4 O.s.p. sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika, pripadne
opatrovnika, a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v sucinnosti s obcou a orgadnom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Sud dohliada na spravu majetku maloletého dietata vykonavanu
poru¢nikom alebo opatrovnikom; postupuje pri tom podla osobitného predpisu

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletého neprejavovala po narodeni dietata a ani
neprejavuje (k dnedSnému driu je to vySe roka od narodenia) o maloletého Ziaden zaujem. Matka
zanechala dieta po p6rode v nemocnici, z nemocnice utiekla a od tej doby sa o dieta vobec nezaujima.
Dieta je umiestnené v detskom domove, avSak matka sa ani raz nepokusila s maloletym skontaktovat,
navstivit ho a neplni si sidom ur€enu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému. Na nariadenom
pojednavani neprejavila zaujem sa o dieta starat. Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne
okolnosti na strane dietata vylu€ujuce spinenie ucelu osvojenia. Psychosomaticky vyvoj dietata je
primerany jeho veku (1 rok) a aj ked dieta ma problémy so sluchom, pri¢om ho &akaju dalSie vySetrenia,
sud tento stav nepovaZuje za stav prie€iaci sa u¢elu osvojenia.

Z uvedenych ddvodov sud zistil, Ze u maloletého Jozefa J. su splnené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu a rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze malolety je osvojitefny.

S konanim o osvojitelnosti je zo zakona (§ 113 ods. 3 O.s.p.) spojené konanie o priznani, obmedzeni
alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, a preto sud po zisteni,
Ze matka maloletého (otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny) zavaznym spdsobom zanedbava
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti a to absolutnym nezaujmom o dieta, najma o jeho vychovu a
vyzivu, dlhodobym neplnenim si rodi€ovskych prav a povinnosti (matka po pérode utiekla z nemocnice,
o dieta sa absolutne nezaujima uz vySe roka a neplini si vyZivovaciu povinnost k nemu) rozhodol, Ze



podfa § 38 ods. 4 ZoR matku maloletého B. J., nar. XX.XX.XXXX, pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

Vzhladom na to, Ze v désledku pozbavenia rodi€ovskych prav a povinnosti matke maloletého (ako
jediného rodi¢a) vznikla sudu povinnost ustanovit’ maloletému podla § 56 ZoR poruénika.

Za poruénika sud ustanovil Detsky domov Svidnik, ktorému bolo dieta zverené do ustavnej vychovy a
ktory s takymto ustanovenim suhlasil.

Prava a povinnosti poru€nika su zhrnuté v ust. § 58 ZoR (ktoré su citované aj v tomto rozsudku).
Poruénik po ustanoveni do funkcie zloZi do ruk sudcu slub, Ze bude riadne a v najlepSom zdujme dietata
vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pritom dbat na pokyny sudu. Po zloZeni sfubu mu sudca vyda
listinu, obsahujucu poverenie na vychovu, zastupovanie a spravovanie majetku maloletého. V tejto listine
mu vymedzi rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich z tohto poverenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.
Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§
81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



