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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
N. P, nar. XX XX XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matka T. M., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom U. XXX, E. K., zastipena Spirekova & Partners, s. r. 0., so sidlom Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 47 232 811 a otec E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. cesta XX, G. K., zast(ipeny
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, za Uucasti
Krajskej prokuratury Banska Bystrica, Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, o navrhu otca na
zmenu upravy styku, zmenu osobnej starostlivosti a ndvrhu starych rodi¢ov E. P., nar. XX. XX.XXXX a
I. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. cesta XX, G. K., obaja zastupeni Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, na upravu styku s maloletymi detmi,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/85/2019-584 zo dia
04.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu sp. zn. 26P/85/2019-584 zo diha 04.04.2022 vo vyrokoch |. az VI., X., XI.
potvrdzuje.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX
kazdy neparny kalendarny tyZzder, a to v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
nepretrzite.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi N. P., nar. XX.X.XXXX a maloletym M. P., nar.
XX XX XXXX nasledovne :

- kazdy parny kalendarny rok poc€as jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky v ¢ase od piatku od 18.00 hod. predchadzajuceho Skolskym jarnym prazdninam
do nedele nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok poc¢as velkono&nych sviatkov od stredy predchadzajucej Zelenému
Stvrtku od 18.00 hod. do utorka po velkonoénom pondelku do 18.00 hod.,

- kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin vzdy od 15. jula od 09.00 hod. do 22. jula do
18.00 hod. a od 15. augusta od 09.00 hod. do 22. augusta do 18.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky v Ease od 18.00 hod. dfia predchadzajuceho prvy defi jesennych prazdnin
do 18.00 hod. posledného dria prazdnin,



- po€as obdobia zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok v &ase od 30.12. od 09.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roku do 18.00 hod..

lll. Otecje povinny simaloleté deti N. P., nar. XX.X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX v stanovenom
Case preberat pred bydliskom matky a po ukon&eni styku ich aj v stanovenom €ase na tom istom mieste
matke odovzdat.

IV. Matka je povinna maloleté deti N. P., nar. XX X.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX na styk s otcom
riadne a v&as pripravit, styk otca s maloletymi detmi umoznit.

V. Rodi¢ia s povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit,
oznamit’ si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po
vzniku takejto skuto€nosti.

VI. Sud navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti u maloletého M. P., nar. XX XX.XXXX, na jeho
zverenie do osobnej starostlivosti otca zamieta.

VIl. Sud navrh navrhovatelov, starych rodi¢ov maloletych deti E. P., nar. XX.X.XXXX a I. P., nar.
XXX XXXX na upravu styku s maloletymi detmi zamieta.

VIIl. Matka je povinna zaplatit na Géet Okresného sudu Ziar nad Hronom néhradu trov konania
Statu, a to vo vyske 196,31,-Eur, v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

IX. Otecje povinny zaplatit na et Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania $tatu,
a to vo vyske 196,31,-Eur, v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

X. Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

XI. Tymto sa meni v &asti Upravy styku otca s mal. detmi rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom
¢.k. 7P/35/2018-41 zo dna 11.1.2019, pravoplatny dna 25.1.2019.

2. Okresny sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ustanovenia Zakona o rodine (zak.
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
upravujucich apravu styku rodiCov s maloletymi detmi a medzi osobami blizkymi (starymi rodiémi) a
maloletymi detmi. Svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze rodicia su povinni vytvarat podmienky
pre stabilitu vychovného prostredia v zaujme maloletého dietata, deti maju zakonné prirodzené pravo
na zachovanie vztahu s obidvomi rodiémi tak, aby sa vytvorené citové vazby neprerusili. Vychadzal
zo zaveru nariadeného znaleckého dokazovania znalkyriou z odboru psycholégie PhDr. M. |., PhD.,
znaleckého posudku pod &. 47/2020, ako i vysluchu sudnej znalkyne na pojednavani, kde zo zaveru
znalkyne vyplynulo, Ze maloleté deti maju vytvorené pozitivne citové vazby s obidvomi rodiémi s tym, Ze
potencidlom negativne vplyvat na vyvin a vychovu maloletych deti. NaruSené vztahy medzi rodi¢mi sa
prejavuju zatial na destabilizacii psychického stavu maloletej N., ale rovnakeé riziko hrozi do buducnosti
aj v pripade maloletého M.. Z tohto dévodu okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, aby
boli vytvorené predpoklady do buducna v dostato€ne Sirokom rozsahu, pri€¢om zohladnil vyjadrenia
obidvoch deti, ktoré zhodne uviedli, Ze cez prazdniny si vedia predstavit byt u otca nepretrzite najviac
po jednom tyZdni. Rovnako potom po tyZdni upravil styk aj v obdobi zimnych, &i jarnych préazdnin. Navrh
otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého syna M. P. zamietol ako nedévodny. Zverenie, resp.
ponechanie maloletého dietata v osobnej starostlivosti matky s pravidelnou SirSou Upravou stretavania
sa s otcom je podla sudu v su€asnosti v najlepSom zaujme dietata. Prihliadol pritom na ta skuto€nost,
Ze v pripade, ak nie su splnené podmienky na zverenie dietata do striedavej starostlivosti, je v sulade s
najlepsim zaujmom dietata, aby bolo zverené do starostlivosti toho rodica, ktory ma pre zabezpecenie
starostlivosti lepSie predpoklady. Zo strany matky nedoslo k ziadnym podstatnejSim zmenam ohladne
spbsobilosti a schopnosti matky zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, priCom tato
vykonava sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin oboch
maloletych deti. Matka ma v sucasnosti lepSie predpoklady (osobné, moréalne, socialne a vychovné)
pre zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti, €o vyplynulo i zo zaveru znaleckého dokazovania. Ani z



vypocutia dietata maloletého M. u koliznej opatrovnic€ky, ani pri vySetreni u znalkyne nebolo potvrdené,
Z2e malolety M. chce byt vo vyluénej starostlivosti otca, ako tvrdi jeho otec. Sud tiez zdéraznil, Ze
pripadné rozdelenie vychovnych prostredi u maloletych surodencov prichadza do avahy len vynimocne,
pokial by boli preukdzané konkrétne dévody, Ze takato Uprava je najvhodnejSia a v sulade s najlepSim
zaujmom maloletych deti. Okresny sud zamietol navrh starych rodi€ov na Upravu styku s maloletymi
detmi s poukazom na to, Ze predpokladom pre takuto osobitnu Upravu styku je na prvom mieste zaujem
samotného dietata, zaroven to vyZzaduju pomery v rodine. Z dokazovania vyplynulo, Ze styk maloletych
deti so starymi rodi€mi zo strany otca sa v primeranom rozsahu uskuto€riuje, pretoZe otec ma stéle trvalé
bydlisko v ich rodinnom dome. Osobitnd Uprava styku starych rodi€ov s maloletymi detmi preto nie je
potrebna. Okresny sud dalej v rozsudku rozhodol o trovach znale€ného a nahrade ucelne vynaloZenych
hotovych vydavkov znalca, ako i povinnosti matky a otca zaplatit' na ucet okresného sudu nahradu trov
Statu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP (zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov) tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozsudkom zmenil v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi skorsi rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 7P/35/2018-41 zo dia 11.01.2019, pravoplatny dia 25.01.2019.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti. Odvolanim napadol rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. a vo vyroku VI., pri€om namietol najma zamietnutie navrhu otca
na zmenu vychovného prostredia maloletého M. P.. Podla nazoru otca okresny sud sa navrhom na
zmenu vychovného prostredia maloletého M. nezaoberal dostato¢ne. Malolety je vo veku, kedy je
schopny prejavit' svoj nazor a tomuto sa ma venovat primerana pozornost, pricom aj v zmysle § 38
ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a vyspelosti. Namietol
najma aktualnost’ zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou PhDr. M. I., PhD. pod &. XX/
XXXX vzhladom na to, Ze navrh na zmenu vychovného prostredia bol podany v januari 2022, teda 2
roky po vykonani znaleckého dokazovania. Otec dietata uvadzal, Ze malolety M. je od ¢asu posledne;j
upravy pomerov o 3 roky starsi, priom otec vytvoril podmienky na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o
maloleté deti a preukdzal, Ze malolety sa doZzaduje zverenia do jeho osobnej starostlivosti. Otec tvrdil,
Ze malolety M. opakovane prejavuje volu Zit len s otcom a nechce byvat’ s matkou. M. chce navstevovat
Sportové kruzky, ako aj hudobnu vychovu, napriek opakovanym prosbam matka tieto Ziadosti maloletého
ignoruje. M. sa dlhodobo doZaduje SirSieho rozsahu s otcom, pricom doterajSia Uprava stretavania
maloletého s otcom je v rozpore s najlepdim zaujmom maloletych deti. Otec mé za to, Ze vykonanym
dokazovanim boli preukazané skuto€nosti odévodrujuce zmenu vychovného prostredia maloletého M. a
jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca. V tomto smere poukazal na &lanok 41 ods. 4 Ustavy SR, ako
aj vztahujuce sa ¢lanky Dohovoru o pravach dietata. Uviedol, Ze zodpovednost’ za vychovu, vyZivu a
v8estranny rozvoj maloletych deti maju obaja rodicia, pri€om rozhodnutim sud neprimerane, bezdévodne
a v rozpore so Zakonom o rodine, ako aj Dohovorom o pravach dietata zasiahol do rodi¢ovskych prav
otca maloletych deti, ked z dévodov, ktoré nie si obsahom odbvodnenia rozhodnutia zamietol navrh
na zverenie maloletého M. do osobne;j starostlivosti otca. Co sa tyka stretadvania s maloletymi detmi
pocas letnych prazdnin, otec vo svojom navrhu Ziadal, aby sud urdil, Ze je opravneny stretavat sa s
maloletymi kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 15. jula do 31. jula a od 15.
augusta do 31. augusta, priCom sud uvedené upravil len v rozsahu od 15. jula do 22. jula a od 15.
augusta do 22. augusta, a teda upravil letné prazdniny tak, Ze znevyhodnil otca o 2 tyZdne oproti matke
maloletych. Rozhodnutim sudu tak dochadza k neadekvatnemu zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav s
poskytnutim neprimeranej vyhody matke. Otec v odvolani tieZz poukazal na to, ze v dosledku priebehu
konania odmietavého postoja matky bol styk otca s detmi po€as obdobia viac ako 3 rokov bezdévodne
a neprimerane zuzeny len na obdobie 4 dni poas mesiaca, €o je pre udrzanie zdravého vztahu medzi
rodi€om a dietatom nepostacujiuce. Matka tiez odmietla otca informovat’ o podstatnych veciach v Zivote
maloletych deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec v odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil a rozhodol nasledovne:

[. Malolety M. P., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletého zastupovat' a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka je opravnena sa s maloletym M., nar. XX. XX.XXXX stretdvat' kazdy parny kalendarny tyzden,
a to v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrZite.

I. Matka je povinna si maloletého M. P., nar. XX.XX.XXXX v stanovenom &ase preberat' pred bydliskom
otca a po ukoné&eni styku ho aj v stanovenom &ase na tom istom mieste otcovi odovzdat'.

IV. Otec je opravneny stretavat' sa s maloletou N. P., nar. XX. X.XXXX nasledovne:

- kazdy nepérny kalendarny tyzdefi, a to v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do18.00 hod.
nepretrzite



- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom 3Skolstva
Slovenskej republiky v ¢ase od piatku od 18.00 hod.

predchadzajuceho skolskym jarnym prazdninam do nedele nasledujuceho tyZdia do 18.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok pocas vel'kono€nych sviatkov od stredy predchadzajucej Zelenému
Stvrtku od 18.00 hod. do utorka po vel'’kono¢nom pondelku do 18.00 hod.

- kazdy kalendarny rok poc&as letnych Skolskych prazdnin vzdy od 15. jula od 09.00 hod. do 31. jula do
18.00 hod. a od 15. augusta od 09.00 hod. do 31. augusta do 18.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky v Ease od 18.00 hod. dfia predchadzajuceho prvy defi jesennych prazdnin
do 18.00 hod. posledného dria prazdnin,

- po€as obdobia zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok v €ase od 30.12. od 09.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roku do 18.00 hod.

V. Otec je povinny si maloletd N. P., nar. XX.X.XXXX v stanovenom Case preberat' pred bydliskom matky
a po ukonéeni styku ich aj v stanovenom &ase na tom istom mieste matke odovzdat'.

VI. Rodi¢ia maloletych deti su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct'
uskutoénit', ozndmit' si navzajom tuto skutoénost' najneskér 48 hodin pred zalatim styku, inak
bezprostredne po vzniku takejto skuto¢nosti.”

VII. Matka je povinna maloletd N. P., nar. XX.X.XXXX na styk s otcom riadne a v&as pripravit', styk otca
s maloletou umoznit'.

VIII. Matka je povinna zaplatit' na G&et Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania $tatu, a
to vo vy8ke 196,31,-Eur, v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

IX. Otec je povinny zaplatit' na G¢et Okresného sudu Ziar nad Hronom nahradu trov konania $titu, a to
vo vySke 196,31,-Eur, v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

X. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

XI. Tymto sa meni v €asti zverenia maloletého M. P., nar. XX.XX.XXXX a v €asti Upravy styku otca s mal.
det'mi rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.7P/35/2018-41 zo dha 11.1.2019, pravoplatny
dna 25.1.2019.

Otec eventualne navrhol vyrok rozsudku I. az lll. a vyrok rozsudku V. zruSit a vec v rozsahu zruSenia
vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Matka maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze ma za to, Ze okresny sud
posudil vec spravne a rovnako spravne zhodnotil aj pravny stav. Otec v odvolani neuviedol Ziadne
pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi
by sa prvoinstanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal. Tvrdenia otca
uvadzané v podanom odvolani nie su pravdivé a u€elovo skresluju realitu s cielom rozSirenia styku
s maloletymi detmi a zmenu osobnej starostlivosti maloletého M.. Matka poprela UCelové tvrdenia
otca, Ze sud nevychadzal pri rozhodovani o zmene osobnej starostlivosti maloletého M. z aktuélnych
skutoénosti. Co sa tyka vyjadreni maloletého M., z jeho opakovanych vyjadreni u koliznej opatrovniéky
nebolo potvrdené, Ze by chcel byt vo vyluénej starostlivosti otca, ako to tvrdi otec a nevyplynulo to
ani z vySetrenia u znalkyne. S oboma maloletymi detmi bol v konani opakovane vykonavany pohovor
ohladne ich nazoru na stretavanie sa s otcom, ¢o dokazuje aj sprava kolizneho opatrovnika zo dna
28.01.2022, z ktorej nesporne vyplyva jednoznacne nazor maloletého M. na stretdvanie sa s otcom,
pripadne striedavu osobnu starostlivost. Matka vyslovne odcitovala vyjadrenia maloletého M. o tom, Ze
,O0CiN0 Mu nakazal, aby povedal, Ze chce byt u neho dva tyZdne a dva tyZdne u maminy, ale on to tak
nechce, ocino niekedy aj klame.* Z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze rozSirenie
styku s otcom odmietaju, pricom tvrdenia otca uvadzané v jeho odvolani, podla ktorych malolety M.
opakovane prejavil vélu Zit s nim a nie s matkou nie su pravdivé. Sud riadne vykonal dokazovanie -
vysluch maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika, a to opakovane a zistil nazor maloletého
ohladne jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca, €i striedavej osobnej starostlivosti, priCom tento
nazor maloletého aj nasledne reSpektoval. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otca by bolo v rozpore so zaujmami a predovSetkym s aktualnym nazorom
maloletého. Rovnako tvrdenia otca, Zze v danom pripade nebola preukazana taka skutoCnost, ktora
by odbvodriovala Upravu letnych prazdnin znevyhodriujuca otca o 2 tyZzdne oproti matke maloletych,
povazuje matka za uc¢elové a v rozpore so zavermi vykonaného dokazovania. Maloleté deti opakovane
uviedli, Ze rozSirenie styku s otcom odmietaju. Suhlasia s rozSirenim styku poc€as letnych prazdnin na
tyZden v mesiaci jul a tyZden v mesiaci august. Matka zd6raznila, Ze z ustalenej judikatury Eurépskeho



sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem
dietata mozZe podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, priCom posudenie
proporcionality zostava na vnutrostatnych sidoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so za¢astnenymi
stranami. Na zaklade uvedeného preto navrhla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Z., pracovisko J. ako kolizny opatrovnik maloletych deti
vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvdva na pisomnych a Ustnych vyjadreniach
podanych ku konaniu, s rozsudkom okresného sudu sa stotoZiuje. Ma za to, ze sud po prevedenom
dokazovani upravil na tento €as styk otca s maloletymi detmi dostato&ne. Sud pri rozhodovani vo
vSetkych bodoch navrhu prihliadol nielen na najlep&i zaujem maloletych deti, ale i na ich vyjadrenia. Na
zaklade uvedenych skutognosti navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

6. Okresna prokuratira Ziar nad Hronom s rozsudkom okresného sudu, ako aj dévodmi v fiom
uvedenymi sa stotoznila.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravena v § 111 a nasl. CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez
viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca maloletych deti bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti a zavislych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie jeho
spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanych otcom maloletych deti, ako odvolatefom v
odvolani.

12. Otec maloletych deti (odvolatel) odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v rozsahu Upravy
styku s maloletymi detmi (vyroky I., Il. rozsudku okresného sudu) a v rozsahu zamietnutia navrhu otca
na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého M. P. na jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca (vyrok
VI. rozsudku okresného sudu). Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v rozsahu zavislych
vyrokov (vyroky lll., IV., V. rozsudku okresného sudu), ktoré sa priamo viazu na vyroky rozsudku I. a Il.
ohladne upravy styku otca s maloletymi detmi.

13. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia okresného sidu bez viazanosti rozsahom odvolania,
odvolacimi dévodmi, nezistil vady rozsudku, ako ani vady procesnych podmienok v konani pred suidom
prvej inStancie, preto sa zameral len na namietky otca uplatnené v odvolani proti rozsudku okresného
sudu.

14. Pokial sud rozhoduje o uprave styku rodi¢ov s detmi, musi zohladnit tu skutoénost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, a to by malo zodpovedat’
pravu dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Ak su teda maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov (matke), potom by malo byt detom umoznené stykat sa s rodi€om
(otcom) v takej miere, aby bola tadto zdsada €o najviac naplnend. AvSak aj takato uprava ma svoje
hranice, pretoZe aj podla ¢lanku Ill Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavany sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



15. Rozhodnutie pri zvereni maloletych deti jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava
sice v3etky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté deti neboli zverené
do osobnej starostlivosti, avSak je potrebné dbsledné upravenie styku takéhoto rodiCa s detmi s
prihliadnutim na zaujem maloletych deti. Samotny pojem ,zaujem maloletého dietata®“ je potrebné
chapat ¢o najextenzivnejSie, pretoZe je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v dohovore o pravach dietata.

16. Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje su okrem veku dietata,
jeho zdravotného stavu, najma citovy vztah k rodi¢om a predovsetkym k rodi¢ovi, ktorému nebolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti, ako aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije. Okresny
sud spravne prihliadol na zavery znaleckého posudku &. 47/2020 vypracovaného znalkyrou z odboru
psycholdgie PhDr. M. I., PhD., kde zo z&verov tohto znaleckého posudku, ako i z vysluchu sudne;j
znalkyne na pojednavani mal preukdzané, Ze citovy vztah oboch rodi€ov k maloletym detom je pozitivny
a rovnako obidve maloleté deti maju pozitivne citové vztahy ku svojim rodi€om. Okresny sud vSak
spravne prihliadol na osobité vnimanie vychovného prostredia maloletymi detmi, ako aj citovy vztah k
obom rodi€om a nasledny obraz rodiny. M. N. vnima ako najdéleZitejSiu osobu v rodine matku a citlivo
vhima priame, alebo sprostredkované zazitky zIého spravania sa otca k matke, pri€om osobnost tohto
dietata je vo vyvine. U maloletého M. pretrvava koncept kompletnej povodnej rodiny, k obom rodi€¢om
ma intenzivny urlujuci vztah so striedavou preferenciou otca, alebo matky, pri€¢om vyvin osobnosti v
ramci normy po stranke mentalnej, reCovej, emoc¢nej a socialnej je psychicky odolnejsi, ako jeho sestra
N.. U otca maloletych deti neboli zistené osobnostné vlastnosti, ktoré by ho podstatne obmedzovali v
zabezpeclovani riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté deti, avSak vzhladom na celkovo eskalované
vztahové problémy medzi rodi€mi, maloleté deti uvedenu skutonost vnimaju a tomu bolo potrebné
prispdsobit’ aj styk maloletych deti s otcom.

17. Pokial okresny sud vzhladom na to, Ze maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky,
upravil styk maloletych deti s otcom v primeranom rozsahu vzhfadom na zaujem maloletych deti a
ich nazor (tyzden pocas letnych prazdnin v mesiaci jul a v mesiaci august) a striedavo upravil styk
toho ktorého rodi¢a poc&as jarnych, jesennych a zimnych prazdnin, ako aj vyznamnych sviatkov v roku,
rozhodnutie okresného sudu v tomto rozsahu je potrebné povazovat za vecne spravne, ktoré zodpoveda
néleZite zistenému skutkovému stavu a berie do uvahy najlep$i zaujem maloletych deti.

18. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu aj vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zmenu
osobnej starostlivosti o maloletého M. a jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca za vecne spravne
(vyrok VI. rozsudku).

19. Okresny sud sa navrhom na zmenu vychovného prostredia zaoberal dostatoCne, prihliadol na
nazor maloletého dietata, ktory bol opakovane zistovany v konani prostrednictvom vysluchu koliznym
opatrovnikom, pri¢om aj z aktualnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. Z., pracovisko J.
zo dna 28.01.2022 vyplyva, Ze pohovor s maloletymi detmi bol vykonany 26.01.2022 na urade, bez
pritomnosti matky. Zo spravy vyplyva, Ze malolety M. uviedol, Ze s ocinom sa teraz stretava v J., kde
sa mu paci, aj nepadi, pricom uviedol, Ze ocino mu nakazal, aby povedal, Ze chce byt u neho 2 tyzdne
a 2 tyzdne u maminy, ale on to tak nechce. Obe maloleté deti zhodne uviedli, Ze Vianoce chcu travit v
domacnosti matky a Silvester v domécnosti otca, tak ako doteraz. Maloleté deti rozSirenie styku s otcom
odmietaju, suhlasia len s roz8irenim styku pocas letnych prazdnin, a to tyzdef v mesiaci jul a tyzder v
mesiaci august. Kolizny opatrovnik preto navrh otca maloletych deti na zmenu zverenia maloletého M.
do jeho osobnej starostlivosti navrhol zamietnut.

20. Skuto€nosti uvadzané otcom maloletych deti v odvolani, Ze sud nezistoval nazor maloletého
bez pritomnosti inych oséb a Ze malolety sa doZaduje zverenia do jeho osobnej starostlivosti,
neboli preukazané. Zavery znaleckého posudku €. 47/2020 preto nestratili na aktualnosti ani v ¢ase
rozhodovania okresnym sudom. Zo Ziadnych z dbkazov nevyplyvaju tvrdenia otca v odvolani, Ze
malolety M. opakovane prejavuje vOlu Zit' len s otcom a Ze nechce byvat s matkou. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze v domacnosti otca by malolety mal zabezpeéené vhodné podmienky na zdravy vyvoj
a v8estranny rozvoj a Ze otec pozna rezim a vedel by zabezpec&ovat vSetky potreby maloletého dietata,
avSak napriek pozitivhemu vztahu otca k dietatu u maloletého M. pretrvava preferencia zachovania



vychovného prostredia u matky a zaujem stretavania sa s otcom len v ramci konkrétne vymedzeného
Casu. Nebolo by v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby v si€asnom obdobi bolo vytrhnuté zo
stabilného vychovného prostredia pri matke a aby doSlo k rozdeleniu a odli&eniu surodencov, ¢o
aj vzhladom na blizky vek surodencov N. a M. by mohlo mat’ negativnhe nasledky na ich psychicky
vyvin. Vzajomna citova vazba zvlast pri sirodencoch v nizS8om veku v pripade rozvratenych rodin je
velmi dblezitéa a zohrava vyraznu ulohu pri emo&nom spracovani negativnych a stresujucich situacii.
Rozdelenie surodencov by malo neblahy vplyv na ich vSestranny vyvin, prehlbovanie vzajomnych
citovych vazieb, &i formovanie osobnostnych vlastnosti. Nie je v zaujme maloletych deti, aby boli
vychovavané kazdé zvlast v osobitnom vychovnom prostredi, maloleta N. u matky, malolety M. u otca.
Okresny sud spravne poukazal na to, Ze pri rozhodovani o konkrétnom modele osobnej starostlivosti
je prioritny zaujem dietata, nie zaujem rodi¢ov, resp. jedného z nich. Aktualne matka maloletych deti
ma lepSie predpoklady pre zabezpelovanie starostlivosti o maloleté deti, ¢o vyplynulo i z vysledkov
znaleckého dokazovania, preto okresny sud spravne zamietol navrh otca na zmenu vychovného
prostredia u maloletého M..

21. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch VII., VIII., IX. nebol odvolanim napadnuty. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok okresného sudu aj v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania (X.) a o zmene
skorSieho rozsudku, ktorym bol upraveny styk otca s detmi (XI.).

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenie o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziva aj na odvolacie konanie) a v nadvaznosti na § 52 CMP
(ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak) tak, ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



