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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloleta C. M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dietata rodi€ov: matky O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, C., toho ¢asu bytom T.
XXXX/XX, Y. aotca Ing. C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. [. XXXX/XX, C., pravne zastupeného JUDr.
Janom Reparnom, advokatom, so sidlom M. R. E. XX, C., v konani o navrhu otca o zvySenie vyzivného,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 6P/5/2016-162 zo dna 14.03.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni tak,Zzematka je povinna prispievat navyzivu maloletej C.
M., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivhym vo vySke 130,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia toho-ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc od 12.02.2016.

Zameskané vyzivné na maloletl C. za obdobie od 12.02.2016 do 29.02.2016 vo vySke 27,90 eur je
matka povinna zaplatit viehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca.

Vo zvySnej Casti sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Martin zo diia 15.07.2014 €. k. 21P/87/2013-376 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.03.2015 €. k. 10CoP/76/2014-426 v Casti o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Martin zo dha 15.07.2014,
&. k. 21P/87/2013-376 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline zo diia 26.03.2015, &. k.
10Cop/76/2014-426 v Casti o beznom vyZivhom tak, Ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej
C. M., nar. XX.XX.XXXX, zvySenym vyzivnym vo vy8ke 150,- eur mesacne, vzdy do 20. diia toho-ktorého
kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm otca, od 12.02.2016. Zameskané vyzivné na maloletd C. M., nar.
XX XX.XXXX za obdobie od 12.02.2016 do 29.02.2016 vo vySke 40,35 eur matku zaviazal povinnostou
zaplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca
na zvy$enie vyzivného zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sidu sa opiera o ust. § 62 ods. 1 -5,8§ 65 0ds. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom nastala
zmena pomerov, ktora odévodiuje zmenu sudneho rozhodnutia. Zmenu pomerov mal sud preukazanu



na strane matky ako aj na strane maloletej. Maloleta je vekovo starSia, ¢&im sa zvysili aj jej odévodnené
pomery. Podstatni zmenu pomerov v8ak sud videl najma na strane matky, u ktorej doslo oproti
poslednému rozhodovaniu k podstatnému zvySeniu prijmu. V ¢ase posledného rozhodovania matka
dosahovala prijem okolo 300,- eur mesacne. V sucasnej dobe jej prijem presahuje 630,- eur mesacne.
Teda jedna sa o 2-nasobné navySenie jej prijmu. Pritom od posledného rozhodovania sa pomery na
strane otca zmenili minimalne. DoSlo k navySeniu jeho vysluhového dochodku, to je vSak iba odrazom
narastu spotrebitelskych cien. U otca mal sud preukazanu aj snahu o navySenie svojho prijmu. Maloleté
bola v ¢ase posledného rozhodovania ZiaCkou 2. ro¢nika strednej odbornej Skoly. V su€asnosti je
ziaCkou 3. rocnika. O par mesiacov oslavi 18 rokov a stane sa plnoletou. Uz v Case posledného
rozhodovania o vyzivnom odévodnené potreby maloletej odévodiovali zvySenie vyzivného na sumu
vySSiu ako 85,- eur mesacne, €o v8ak neumoziiovali pomery na strane matky. KedZze matkin prijem sa
zdvojnasobil, je namieste od nej ako rodi¢a poZadovat, aby sa pri takejto zmene pomerov podielala
na odévodnenych potrebach svojho dietata. Otec zabezpecuje bytové potreby maloletej. Chodieva s
maloletou na dovolenky k moru. V Case, ked sa maloletd nenachadza na internate, vykonava otec
osobnu starostlivost 0 maloletu, aj ked tato je na niz8ej urovni, kedZe sa jedna o maloletu, ktora v kratkom
Case dosiahne svoju plnoletost. Naproti tomu matka sa s maloletou nestretava a nad ramec vyzivného
prispela len pocas poslednych Vianoc. Odstranit’ pri€iny problémov vo vztahu medzi matkou a dcérou
v3ak nie je ulohou sudu v tomto konani, o napravu sa musi snazit predovSetkym matka. Pri hodnoteni
pomerov rodi¢ov sud neprihliadal na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, kedZe vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Na strane matky to bolo najmé zariadovanie a uprava bytu
a na strane otca nakup motorového vozidla. U oboch rodi€ov vSak sud nebral do uvahy naklady na
rézne poistky, mimo poistenia maloletej. Rovnako sa sud nezaoberal vydavkami na ostatné vydavky
majuce charakter beznych vydavkov ako su strava, oble€enie, hygienické potreby a pod. Sud nemal u
rodiCov ani maloletej preukdzané zdravotné problémy, ktoré by vyZadovali podstatne zvySené vydavky.
Vzhladom na zistené pomery sud zvysil vyZivné v pomere ku odévodnenym potrebam maloletej, ako aj
ku schopnostiam a moznostiam matky, a to o sumu 65,- eur. Sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu,
nakolko také zvySenie, ako pozadoval otec, nebolo dévodné. Ur€enie vyZivného nie je bezhrani¢né,
ale ma pokryvat odévodnené potreby maloletych deti. Sud prihliadol k tomu, Ze vzhlfadom k veku
maloletej otec uz osobnu starostlivost’ nevykonava v takom rozsahu ako, ked bola maloleta mladsia.
Taktiez sud zohladnil skuto€nost, Ze maloleta sa podstatnu €ast roka zdrziava mimo domacnosti otca, na
internate. Preto je aj povinnostou otca podielat sa na vyzive maloletej nielen zabezpe&ovanim bytovych
potrieb a osobnej starostlivosti, ale s€asti aj pefiaznym plnenim. KedZe sud upravil vy$ku vyzivného od
12.02.2016, potom zameSkané vyzivné vzniklo za obdobie od 12.02.2016 do 29.02.2016, t. j. za necely
kalendarny mesiac, a to z toho dévodu, Ze doslo k Uprave vysky vyzivného z 85,- eur na sumu 150,-
eur mesacne, €o je rozdiel 65,- eur oproti poslednému rozhodnutiu. S prihliadnutim na prijem matky,
sud matke ulozil povinnost zaplatit zame8kané vyzivné v celkovej vyske 40,35 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka. Ma za to, Ze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je si vedoma, Ze dévody na zvySenie vyzivného
skuto€ne su dané, kedZe dcéra je vekovo stardia a zmena pomerov nastala aj na jej strane, pretoZe
dosahuje vySsi prijem. Ma vSak za to, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
pravnym zaverom, ked' povazoval za potrebné zvy3enie vyzivného az na sumu 150,- eur, pretoze
podla jej nazoru sud len minimalne zohladnil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca a v tejto
Casti sa s odévodnenim rozsudku nedostatocne vyporiadal. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine hovori
o schopnostiach, moZnostiach a majetkovych pomeroch obidvoch rodi¢ov. O to viac to plati v pripade,
ked sa dieta bliZi k veku plnoletosti, a teda osobna starostlivost ani zdaleka nie je taka intenzivna a
nemozno ju zrovnavat so starostlivostou o maloleté dieta. Sud nedostatoCne zohladnil, Ze prijmové
a majetkové pomery otca su priaznivejSie ako pomery matky. Otec ma vysluhovy déchodok vy3Ssi ako
matka a k tomu ma moznost aj si realne privyrabat' v Univerzitnej nemocnici Martin. Zo strany otca bolo
poukazovang, Ze nemozno prihliadat’ na vydavky matky suvisiace s kupou a zariadovanim dvojizbového
bytu, ked vyZivné na maloleté dieta ma prednost. AvSak to, Zze otec Zije sdm v Stvorizbovom byte vo
vlastnictve Statu, za ktory vynaklada rovnaké naklady ako matka za zakupeny dvojizbovy byt, uz otec



nepovazuje za nad$tandardné. Vobec nebolo prihliadnuté na jej zvySené ndklady, ktoré je nevyhnutne
potrebné vynakladat' a tieto so zvySenim prijmu suvisia a navzajom od seba zavisia. Nikto nembze
popriet, Ze aj matka musi mat zabezpeéené byvanie. V Skalici sa zamestnala z dévodu, Ze zarobok,
aky v sucasnosti pobera, nemohla dosiahnut' v okrese Martin, napriek jej intenzivnej snahe o najdenie
lepSieho zamestnania. KedZe dochadzanie do prace z Martina do Skalice by bolo velmi nakladné a pri
praci na 4 alebo 3-zmennu prevadzku neunosné, bolo nevyhnutné najst si byvanie v mieste pracoviska.
V meste Holi€, napriek tomu, Ze su tu ceny prenajmov a nehnutefnosti niZSie ako v Skalici, sa najomné
pohybovalo v Case, ked si hfadala byvanie, vo vySke okolo 300,- eur mesacne. Po zmene pracovne;j
zmluvy na dobu neur¢itu radSej volila cestu obstarania si vlastného bytu s vyuZzitim hypotekarneho
uveru, ked zistila, Ze jej vydavky budu rovnaké, ako keby mala prenajaty primerany byt. Okrem
toho musi mysliet' aj na buducnost. Jej nadobudnuty dvojizbovy byt je malej metraze a priemerného
vybavenia. O navrate do Martina neuvazuje. Ma za to, Ze okresny sud neskumal potencialnu schopnost
otca privyrobit' si k vysluhovému déchodku. Uspokojil sa zo zistenim, Ze otec pracuje na dohodu v
Univerzitnej nemocnici Martin, kde ho volaju len v pripade potreby, avSak ma dosiahnuté vysokoskolské
vzdelanie a stale produktivny vek, aby mohol dosahovat aj vySsi prijem, mat stabilné zamestnanie.
Ona bola donutena v zaujme dosahovania vy$Sieho zarobku prestahovat’ sa do Uplne cudzieho mesta
a prostredia. Pokial ide o vy3ku vyZivovacej povinnosti, je schopna a ochotné platit’ vyzivné najviac vo
vySke 120,- eur mesaCne. Ma za to, Ze takto uréené vyzivné bude primerané odévodnenym potrebam
C. a zaroven bude spravodlivejSie zohfadfiovat’ schopnosti, moznosti a majetkové pomery u obidvoch
rodi€ov. V konani nebolo spornym, Ze mesaéné vydavky na maloleti C. su vo vySke cca 190,- eur.
Poukazuje na svoje pravidelné mesacné vydavky, vratane doposial plateného vyzivného, ktoré su vyske
517,17 eur a ktoré Specifikovala v podani zo dia 13.03.2006, ktoré je suastou spisu. Jej realne moznosti
jej suasne neumoziuju platit’ vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne. Podfa odévodnenia rozsudku sud
u rodi€ov nebral do Uvahy naklady na poistky a iné vydavky, ktoré nie je nevyhnutne potrebné vynalozit.
Potom nevyhnutné pravidelné mesaéné vydavky otca su v sume cca 345,08 eur. Zda sa jej absurdné,
ak sud argumentuje tym, Ze otec brava maloletu C. na dovolenky, ked ona bola v situacii, Ze si takuto
formu oddychu pri svojich osobnych a finanénych pomeroch nemohla dovolit. Ak sud nebral do uvahy
niektoré naklady rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, potom mal podla jej ndzoru zobrat zretefl aj
na to, Ze dovolenka je luxusom, ktory taktiez nepredstavuje uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
maloletého dietata. Okrem toho to len sved¢i o tom, Ze majetkové pomery otca su priaznivejSie ako
jej a ak otec doprial dcére dovolenku, je to len naplnenim zékonnej poZiadavky, Ze maloleté dieta sa
ma podielat’ na Zivotnej urovni rodiov. Vo vztahu k osobnej starostlivosti otca o maloletd C. poukazuije,
Ze C. je vacsSiu Cast mesiaca na internate a doma sa zdrziava len cez vikendy. Zastava nazor, Ze by
bolo spravodlivé, aby otec participoval na vyzivnhom pre maloletu C. vo vySke 1/3 jej odévodnenych
vydavkov, ked dcéra priblizne triStvrte mesiaca vobec netravi €as v domacnosti otca a starostlivost o
fiu spociva v poskytovani byvania a stravy po€as vikendov. V Ziadnom pripade nesuhlasi a podla ne;j
ani sud nemodze povazovat za primerané vreckové pre maloletd vo vySke 30,- eur tyzdenne, najma za
situacie, ked ma financne zabezpecenu stravu, byvanie, cestovné a ostatné nevyhnutné vydavky. Takuto
Utratu na kulturne vyZitie a osobné zaujmy si nemoze dovolit ani ona, pracujuca matka. C. bude od méja
2016 plnoleta a tak ako ini Studenti aj ona ma moznost malymi brigadami privyrobit' si. Poukazuje na
to, Ze v Case, ked ona mala v opatere 3 nezaopatrené deti, otec platil na ne vyzivné v celkovej sume
232,36 eur. Nesuhlasi s tvrdeniami, Ze sa o dcéru nezaujima a neprejavuje o fiu zaujem. Vzdy sa snazila
s dcérou skontaktovat. Spociatku to bolo aj mozné, avSak postupom &€asu ju dcéra zacala ignorovat.
Otec jej odopiera zakladné rodiCovské pravo tym, Zze zakazuje dcére akykolvek styk s riou. Navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v Easti vySky bezného vyzivného tak, Ze bude zaviazana
prispievat na vyZivu maloletej C. sumou vo vyske 120,- eur mesacne od 12.02.2016, alebo rozsudok
prvostupnového sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazuje, Ze sud vykonal v priebehu konania rozsiahle
dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom nastala zmena
pomerov na strane matky, ako aj na strane maloletej dcéry. Podstatna zmena pomerov nastala na
strane matky, u ktorej oproti poslednému rozhodovaniu doSlo k podstatnému zvySeniu jej prijmu,
ktory dosahuje v sugasnosti vySku 630,- eur mesacéne. Je zrejmé, Ze pomery na strane otca sa od
posledného rozhodovania zmenili iba minimalne. DoSlo k navySeniu jeho vysluhového dochodku, to
je v8ak iba odrazom narastu spotrebitelskych cien. Ma snahu o navySenie svojho prijmu, ¢o bolo v
konani preukézané. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze jeho Cisty mesacny prijem z pracovnej €innosti
je vo vyske 61,61 eur. V mesiaci marec 2016 nemal v Univerzitnej nemocnici Martin ziadnu sluzbu a
v mesiaci april 2016 mal dve sluzby. Za mesiac april 2016 zarobil priblizne 40,- eur. Poukazuje na to,



Ze jeho moznosti na trhu prace su s prihliadnutim na lokalitu, v ktorej Zije a s prihliadnutim na vek 50
rokov obmedzené. Matka v3ak napriek svojmu ekonomickému vzdelaniu Ziadnu snahu o navy$enie
svojho prijmu nepreukazala. Maloleta je v su€asnosti ziaCkou 3. ro¢nika strednej odbornej Skoly a
oslavi 18 rokov. Uz v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom odévodnené potreby maloletej
odbvodriovali zvySenie vyZivného na sumu vy3Siu ako 85,- eur. Vydavky maloletej predstavuje cestovné
vo vyske 25,- eur, ubytovanie vo vyske 13,50 eur, strava vo vySke 56,- eur, telefén vo vySke 15,- eur,
Urazové poistenie vo vySke 22,- eur, poplatky za komundélny odpad vo vySke 25,- eur, ro¢ne lieky a
vitaminy vo vySke 8,- eur, oSatenie, obuv a hygiena vo vyske 50,- eur mesacne, vreckové vo vyske 30,-
eur mesacne na kulturne vyzitie. Uvedené vydavky predstavuju spolu sumu priblizne 220,- eur. Je nutné
podotknut, Ze su tu aj dalSie vydavky spojené s nakupom Skolskych potrieb, u€ebnic alebo pripravou
na stuzkovu slavnost. Matka doteraz uhradzala bezné a zameskané vyzivné spolu vo vyske 110,- eur
a teraz Ziada, aby bolo bezné vyzivné uréené len o 10,- eur vy3Sie, napriek skutonosti, Ze jej plat sa
zdvojnasobil. O maloletu zabezpeduje osobnu starostlivost. V &ase, ked sa nenachadza na internate,
zabezpeluje tiezZ bytové potreby, chodieva s maloletou na dovolenky, plati jej vSetky vydavky spojené
so Studiom, kupuje jej oble€enie, hradi jej urazovu poistku, taktiez jej dava vreckove, pocas letnych
prazdnin ju brava na vylety, pripadne k starej mame do Topof€ian. Matka sa s maloletou nestretava
a nad ramec vyZivného prispela len po&as poslednych Vianoc. Iné sviatky a narodeniny a meniny
maloletej ju nezaujimali. Ma za to, Ze sud spravne pri vyhodnoteni pomerov matky neprihliadol na
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. KedZe prijem matky sa zdvojnasobil, je namieste od nej
ako rodi¢a pozadovat, aby sa pri takejto zmene pomerov podiefala na odévodnenych potrebach svojho
dietata. Sudom stanovena vyska vyzivného vo vySke 150,- eur plne zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej dcéry s ohfadom na jej vek a taktiez s ohfadom na prijem matky. Neméze suhlasit s nazorom
matky, Ze vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne postaci na uhradu odévodnenych potrieb malolete;.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania matky
v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sidu zmenil, tak ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku v zmysle ust. § 220 0. s. p.

V zmysle ust. § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Okresny sud spravne a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci. Zo skutkového stavu zisteného
prvostupfiovym sudom odvolaci sud vychadzal a nijako sa od neho neodchyluje.

Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastoéne dévodné a rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze na strane u¢astnikov konania nastala
taka zmena pomerov, pre ktoru je dévodné vyzivné zvysit. Hoci od posledného rozhodovania o vyZivhom
neuplynula prili§ dlha doba, zasadne sa zmenili prijmové pomery matky, ktor& zmena oddvodiiuje
zvySenie vyzivného.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vySkou zvySeného vyzivného stanovenou prvostupriovym siudom,
majuc za to, Ze prijmové a ostatné majetkové pomery matky jej neumozZiuju platenie vyzivného v
ustanovenej vyske.

VyZivné musi byt urené tak, aby na jednej strane zodpovedalo potrebam maloletého dietata, na druhej
strane schopnostiam a moznostiam povinného rodica.

Pokial ide o potreby maloletého dietata, vyzivné musi byt spdsobilé zabezpedit' vSetky pravidelne
sa vyskytujuce, ako aj nahodne a nepravidelne sa vyskytujuce potreby dietata. VySka vyZivného je
v3ak vzdy determinovana moznostami a schopnostami na strane povinného rodi¢a. Inymi slovami, ak
su prijmové moznosti povinného rodi¢a nadStandardné, mézu byt uspokojované aj nadStandardné a
luxusné potreby dietata. V pripade obmedzenych prijmovych mozZnosti rodi€a musia byt uspokojované
iba zakladné a nevyhnutné potreby dietata.



Odvolaci sud nema pochybnosti, Ze potrebam maloletej C. by zodpovedalo aj urCenie vyZivhého vo
vysSke 150,- eur mesacne vzhladom na skuto€nost, Ze sa nachadza vo veku dospievania, Studuje na
strednej Skole, kde dochadza, byva na internate. Na druhej strane su tu v8ak obmedzené prijmové
moznosti matky a tym musi zodpovedat aj stanovenie vySky zvySeného vyzivného.

Ako to vyplyva z ust. § 62 ods. 5 O. s. p., vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Citované ustanovenie preferuje zakonnu povinnost rodi¢a v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho
dietata a az nasledne ma tento rodi¢ pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb.

Dévodom, pre ktory sud mohol v suc€asnosti vyZivné zvySsit, je skutoCnost, Ze matka ziskala nové
zamestnanie, kde dosahuje vySsSi prijem, ako to bolo v predchadzajucom obdobi, pricom tento
prijem dosahuje dvojnasobok jej pdvodného prijmu. Prave v pri€innej suvislosti so ziskanim nového
zamestnania je aj skutocnost, Ze matka si nevyhnutne musela zabezpedit byvanie. Matka si byvanie,
kedZe sa mieni zdrZiavat dlhodobo v mieste svojho pracoviska, vyrieSila formou zakupenia bytu na
hypotéku, ktori mesacne splaca vo vysSke 192,- eur mesacne. Okrem toho v suvislosti s byvanim plati
zalohovo na byt 110,- eur mesacne, plyn a elektrinu 30,- eur mesacne. Jedna sa pritom o dvojizbovy
byt. Zabezpec&enie byvania takouto formou sud hodnoti ako efektivne a nevyhnutné vyrieSenie bytove;j
situacie zo strany matky, preto je potrebné na tieto vydavky prihliadnut’ aj pri uréeni vyzZivného, pretoze
priamo suvisia so schopnostou matky zabezpecovat' svojej dcére vyzivné. Samozrejme na strane matky
vznikaju aj dalSie nevyhnutné vydavky, rovnako ako na strane maloletej dcéry na zabezpecenie beznych
potrieb, ako je stravovanie, obliekanie, obuv, hygienické potreby, zdravotnicka starostlivost, matke musia
ostat' peniaze aj na zabezpecenie reprodukcie pracovnej sily, t.j. aj na oddychové aktivity.

Ako na strane matky, tak aj na strane maloletej dcéry, vSetky vydavky nemozno vydislit, ale sudu su
zname z jeho Uradnej Cinnosti. Najma pokial ide o ur€enie vyZivného, toto musi byt spdsobilé zabezpedit
nielen pravidelne opakujuce sa vydavky, ktoré aj otec Specifikoval, ale aj nahodné a nepravidelne sa
vyskytujuce vydavky, ktoré nie je mozné vzdy Specifikovat. Preto nemozno suhlasit s tou odvolacou
namietkou matky, kde uvadza po spocitani vydavkov, ktoré uviedol otec, Ze mesacné naklady dcéry
predstavuju sumu 190,- eur mesacéne. Vydavky, ktoré uviedol otec, totiz nezahffiaju vSetky pravidelné a
nepravidelné vydavky, ktoré dieta v jej veku potrebuje.

Sud musi pri rozhodovani zohladnit’ aj moznosti a schopnosti otca. Nepochybne vSak z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze otec ma vacSie moznosti zabezpedenia si prijmu ako matka, ked okrem
vysluhového déchodku, ktory prevysuje prijem matky, ma moznost a aj tuto moznost vyuziva, zabezpedit
si pracovnou &innostou iny prijem, kedZe je v produktivnhom veku. Sud nepochybuje o tom, Ze otec
je schopny zabezpedit si prijem aj vyS3i ako dosahovany na zaklade dohody, na zaklade ktorej
pracuje v Martinskej fakultnej nemocnici, na druhej strane v$ak nie je potrebné v tomto smere dopinat
dokazovanie, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec zabezpeCuje dcére aj nadStandardné
vydavky, ako je napr. dovolenka, vylety. Na strane otca je potrebné zohladnit nielen osobnu starostlivost,
ktora samozrejme uz vo veku dcéry C. nie je az taka dominantnd, ale aj skuto¢nost, Ze jej zabezpeduje
potrebu byvania.

Zohladniac vy$Sie uvedené skuto€nosti na strane maloletej, matky ako aj otca, odvolaci sud ma za to,
Ze moznostiam a schopnostiam matky, ako aj potrebam maloletej zodpoveda zvySenie vyZivného na
sumu 130,- eur mesacne.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

Pokial ide o urenie dlzného vyzivného, toto urcil do vyhlasenia prvostuprfiového rozhodnutia, po¢nuc
od jeho zvySenia, t. j. od 12.02.2016 od podania navrhu do 29.02.2016, a to tym spdsobom, Ze rozdiel
medzi novouréenym a pévodnym vyzivnym je vo vyske 45,- eur mesacne, na jeden kalendarny den
pripada zvySené vyzivné 1,55 eur, za 18 dni mesiaca februar je to 27,90 eur.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 224 ods. 2 O. s. p. s poukazom na ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



