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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi P. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXXX/XX, W. W., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou U.. U. O., vySSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za u€asti vedlajSieho G¢astnika na strane odporcu
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42362962, zastipeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovigova
13, Bratislava, o zaplatenie 770,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 08.04.2015, &. k. 16C/129/2014-57, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatela nahradit’ trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi m e n i tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v doésledku spatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1
a 3 O.s.p., ked k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie. O trovach konania rozhodol
prvostupriovy sud podlfa § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. v spojeni s odsekom 2, veta prva a priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze skimal zavinenie U&astnikov, ktoré viedlo k
zastaveniu konania a zistil, Ze navrhovatel vzal navrh spat’ bez uvedenia dévodu (po vzneseni namietky
premli€ania) a tak zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. V ddsledku toho by odporcovi prislichala
nahrada trov konania, Ziadne si v8ak neuplatnil, ani zo spisu mu nevyplyvali. Priznal nahradu trov
vedlajSiemu uc€astnikovi za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomné
vyjadrenie z 23.03.2015. Podla odbvodnenia boli trovy vedlajsim u€astnikom uréené v spravnej vyske
a uc€elne vynalozené.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie. Namieta
nezakonnost a nepreskimatelnost rozhodnutia o nahrade trov konania a nezakonnost samotného
priznania nahrady trov konania. Rozhodnutiu prvostupriového sudu vytyka, Ze neobsahuje Ziadne
zdévodnenie ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Trovy pravneho zastupenia
su podfa oddvodnenia aj odmenou za predloZenie podania, ktoré svojim obsahom je Sablonovitym
opakovanim predkladanym v nespoetnom mnozZstve pripadov. Poukazuje na osobitnost’ postavenia
zdruzeni na ochranu spotrebitela, ktory z tohto dovodu ma byt odborne, personalne aj materialne
pripraveny na vykonavanie svojej Cinnosti. Namiesto toho, aby zdruZenie zastupovalo spotrebitefov
prostrednictvom svojich odborne vySkolenych zamestnancov, vstupuje do konania zastupené pravnym
zastupcom, pravidelne vo vSetkych konaniach bez vynimky. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6M Cdo 9/2013 v rovnakej skutkovej veci, v ktorom Najvy33i sud SR konstatoval, Ze vedlajsi



u€astnik, ktory by plnil svoju ulohu, mohol tuto pinit efektivne aj bez vynalozenia nadbytoénych nakladov
na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej veci. PozZiadavke rozumnosti by
zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky
premli€ania, ktord by potom sam, €i uz v postaveni vedlajSieho U&astnika pouzil v sidnom konani
vo vSetkych porovnatelnych veciach. Najvy$3i sud SR vyslovil, Ze opakované podavanie toho istého
podania, len so zmenou Uc€astnika, nie je opodstatnenym zakladom pre priznanie nahrady trov konania.
O povinnosti riadne skumat otazku ucelnosti trov konania pri pausalnych vstupoch vedlajSich u€astnikov
sved&i aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 zo dha 25.04.2012.
Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia v zmysle uvedeného povazuje za nedévodné
a nezdkonné a navrhuje ho zmenit' tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nebude priznana nahrada trov
pravneho zastupenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuté rozhodnutie o ndhrade trov konania s poukazom
na ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, postupu sudu, ktory mu predchadzal a odvolacich
namietok dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v tejto veci je dévodné. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze vedlajSi ucastnik, pokial vstupil do konania za uc€innosti pravnej upravy, ktora legalizovala
jeho pritomnost v konani uz samotnym oznamenim o vstupe za splnenia podmienky, Ze ilo o subjekt
predpokladany ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ma pravo v konani vyuzit sluzby advokata. Napriek tomu
je potrebné skumat' aj ucelnost tychto vynaloZenych trov tak, ako to predpoklada ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnici hromadne vstupuju do konani, je nevyhnutné v
kaZdej jednej veci dosledne posudit otazku ucelnosti vynaloZzenych pravnych sluzieb, za ktoré vedlajsi
ucastnik pozaduje priznat’ nahradu trov konania. V danom pripade uplatnil vedlajsi u¢astnik nahradu
za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie pravneho zastupenia spolu s pripravou a prvou poradou s
klientom a vyjadrenie k Zalobnému navrhu, €¢o su zakladné ukony pravnej sluzby. Odvolaci sud v3ak
podrobil preskimaniu uvedené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ktoré je v spise zaloZzené na &. I.
54 a 55. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené podanie skuto&ne nespifia znaky G&elnosti, pretoze az
na konkretizovanie veci spisovou znacCkou, navrhovatelom, odporcom a sumou Ziadnym spésobom
nereaguje na konkrétny Zzalobny navrh. Dokonca si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nedal ani
namahu upravit v texte uvedenu vysku ro€nej urokovej sadzby Uveru, resp. predpokladani RPMN.

Vzhladom na uvedeny obsah podaného vyjadrenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravna sluzba
v tomto konani, a to ani za prevzatie pravneho zastipenia, ani za podanie vyjadrenia nemala byt
vedlajsiemu Gdastnikovi priznana, pretoZze nenapifia zakladni podmienku pre priznanie nahrady trov
konania, a to ucelnost. V predmetnej veci odvolaci sud konstatuje dévodnost podaného odvolania,
pristupil preto s poukazom na ust. § 220 O.s.p. k zmene napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal, pretoZe islo
len o podanie vyslovne Sablénovité, zrejme pouzivané v mnohych veciach, navySe aj nepresné.

V odvolacom konani bol uspesnym u€astnikom navrhovatel, ten vdak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



