Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/433/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715214467.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Du$anom Pagaéom v pravnej veci navrhovatela: Slovanet, a. s., ICO:
35954 612, so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, pravne zastupeného: advokatska kancelaria
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Viékova 18, 811 06 Bratislava, proti odporkyni: G.
S., nar. XX.XX.XXXX, O. K. X, XXXXX H., H. K. Q., v konani o zaplatenie sumy vo vyske 59,43 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie istiny 59,43 € sa zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 19,80
€ 0d 26.8.2014 do 22.2.2016, urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,90 € od 24.09.2014
do 22.2.2016 a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 19,73 € od 24.10.2014 do 22.2.2016
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sa vo zvySku zamieta.

IV. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovateflovi nahradu trov konania na Ucet pravneho zastupcu
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0. vo vyske 76,48 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22.10.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 59,43 € s
prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odbévodnil tym, Ze odporkyfia s nim uzavrela zmluvu o
poskytovani verejnych elektronickych komunikaé&nych sluzieb, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne
a v€as, a preto jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy, pozostavajucej z nezaplatenej Uhrady za
poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 29.12.2015, &.k. 21C/433/2015-13, ktorym névrhu
navrhovatela na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 28.04.2016, ¢.k. 21C/433/2015-28, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
odporcovi nemozno dorucit.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.05.2016, odporkyna uviedla, Ze navrhovatelovi zaplatila
sumu vo vyske 60,00 €, ¢o dolozila dokladom o zaplateni Zalovanej pohladavky.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 13.06.2014, navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania
CiastoCne spat, a to v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy a v &asti uroku z omeskania vo vyske 0,57
Eur, nakolko tieto odporkyha zaplatila. V ¢asti o zaplatenie prislusenstva na svojom navrhu na zacatie
konania trval. Trval aj na priznani prava na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka Zalovanu sumu
zaplatila az po podani navrhu na zacatie konania na sud.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel vzal Ciasto€ne spat navrh na za€atie konania, sud konanie v tejto Easti
zastavil.

Na pojednavanie, konané dna 14.06.2016, sa Ziaden z U€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal o
jeho odroCenie z dblezitého dovodu.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.05.2016, navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost na
nariadenom pojednavani, pricom suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.05.2016, odporkyfa ospravedinila svoju nepritomnost na
nariadenom pojednavani, pricom suhlasila s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dha 24.04.2015, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 09.09.2013, faktirami zo dna 11.08.2014, zo dia 09.09.2014
a zo diia 09.10.2014, podanim odporkyne zo dia 27.01.2016, podanim odporkyne zo dfia 17.05.2016,
doru¢enému sudu dna 20.05.2016 spolu s prilohami, ako aj dokladom o zaplateni Zalovanej pohladavky,
vyjadrenim navrhovatela zo dia 13.06.2016, dalSimi listinami, zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporkynia ako u€astnik dfia 09.09.2013 uzavrela s navrhovatelom ako podnikom zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch (dalej len zakon
o elektronickych komunikaciach) ¢. D02135909088002, na z&klade ktorej jej navrhovatel poskytoval
sluzby elektronickej komunikacie a odporkyha sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit’ dhradu podla
cennika navrhovatela.

Navrhovatel za poskytnuté sluzby vystavil odporkyni faktiru &. 6140448938 zo dia 11.08.2014, splatnu
dna 25.08.2014 a znejucu na sumu vo vyske 19,90 €, fakturu €. 6140510086 zo dia
09.09.2014, splatnu dna 23.09.2014 a znejucu na sumu vo vySke 19,90 € a fakturu €. 6140571728 zo
dnia 09.10.2014, splatnu diia 23.10.2014 a znejucu na sumu vo vyske 21,10 €.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Sud teda mal za preukazané, Zze odporkyna uzavrela s navrhovatelom zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a vé€as, preto navrhovatefovi vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhladom na to, Ze sud povazoval navrh navrhovatela na za&atie konania po jeho Ciasto€nom spatvzati
za pravne opodstatneny, vyhovel mu v €asti a odporkyni uloZil povinnost zaplatit mu prisluSenstvo - drok
z omeskania a to odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur do dria uhrady
istiny Zalovanej sumy. Vo zvy3nej Casti urok z omeSkania, tak ako si ho navrhovatel vo
svojom navrhu na zacatie konania uplatnil, zamietol.



Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. V Casti o zaplatenie
prislusenstva mal navrhovatel vo veci piny Uspech. V &asti o zaplatenie Zalovanej sumy bol navrh
na zaCatie konania podany dbévodne a vzaty spat pre spravanie odporkyne, nakolko tuto sumu
navrhovatelovi zaplatila az po zac¢ati konania.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania
vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny
za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zacatie
konania na sud zo dfia 02.06.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) vo vySke po 16,60 € podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky,  zrezijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby
vo vySke po 8,39 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 10,00 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Poucenie od01.07.2016:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



