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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Andrejom Stachovi¢om,
v trestnej veci obvineného U. P., O.R.. XX XX.XXXX X. U., U. Z. P. F. Z., miesto prechodného pobytu
TrenCianska &. 46, Nové Mesto nad Vahom- Utulok pre bezdomovcoy, trestne stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona Trestného zakona v zneni t€innom
v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"), podla § 348 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 301/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok™), dna 14.06.2016 takto

rozhodol:

Obvineny:U.P,O0.R. XXXXXXXXX.U.,U.Z.P.F.ZA,,

je vinny, Ze

dria 13.06.2016, v Case o 15.45 h, v obchodnom dome M. O. H.. U. X. O. U. O. X. bol pristihnuty
pracovnikom SBS ako odcudzil 1 ks tovaru Milka H. Cows, 100 g, v hodnote 0,77,-€, 1 ks tovaru margot
100 g, v hodnote 0,39,-€, 2 ks tovaru nugeta lies 42 g, v hodnote 0,47,-€/1 ks, 2 ks tovaru fidorka
biela 30 g, v hodnote 0,42,-€/ 1 ks, 1 ks tovaru KLC ¢okolada 200 g v hodnote 1,49,-€, 3 ks tovaru
sardinky 125g v hodnote 0,49,-€/1 ks, 1 ks tovaru vysocina salam, v hodnote 1,59,-€, 1 ks tovaru Alpia
¢okolada 100 g, v hodnote 0,99,-€, 3 ks tovaru Orbit Winter zuv. 13 g, v hodnote 0,45,-€/ 1 ks, 1 ks
tovaru Wer brav. Sunka 110g v hodnote 0,55,-€, 1 ks tovaru maggi slep. buj 60 g, v hodnote 0,79,-€,
1 ks tovaru K. parad. pret. 140 g, v hodnote 0,39,-€, 1 ks tovaru Slavia fure 90 g, v hodnote 0,69,-€
a 1 ks tovaru Klember kava 75 g, v hodnote 1,35,-€ a to tym spdsobom, Ze uvedeny tovar postupne
vzal z predajného pultu v uvedenej predajni tento si nasledne postupne ukryl do oboch rukavov svojej
bundy, ktord mal v tom €ase oble€enu na sebe a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia
s umyslom nasledne prevadzku obchodného domu opustit, pri€om pri vychode z uvedenej prevadzky
bol kontrolovany pracovnikom SBS, ktorym konanim by poskodenému M. F. E., X.. D.. F.., Z. N. XX/
A, V. X, C.XXXXXXXX, spbsobil celkovu Skodu na odcudzeni vo vySke 13,68,-€, nakolko tovar bol
vrateny ako nepoSkodeny spat’ do predaja, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dia
28.04.2016, v ¢ase 0 15.00 h pristihnuty v obchodnom dome M. O. H.. U. X. O. U. O. X. ako odcudzil rbzny
potravinovy tovar v celkovej hodnote 75,59,-€, za ktory skutok bol prejednany v blokovom konani- blok
na pokutu nezaplatenu na mieste, evid. €. bloku XXXXXXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.04.2016, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pod ¢.k.
0T 32/2016, zo dna 07.05.2016, pravoplatny dna 07.05.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona a taktiez aj Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom pod &.k. 0T/39/2016, zo dha 26.05.2016, pravoplatny dha 26.05.2016, za precin kradez podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody
0 vymere osem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak m&ze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zukastnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na



hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tiez vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



