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Uznesenie

Okresny sud Skalica v exeku¢nej veci vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky
urad so sidlom Popradska 70, 822 01 Bratislava 214, sp. zn. EX 3317/15, v prospech opravneného:
PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zast.:
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokat, so sidlom Martin€ekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnej:
L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., V. XX, ob¢ianka SR, pre vymozenie istiny 875,17 € s prisl., rozhodujuc
o zastaveni exeku¢ného konania, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava.

Povinnej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim ¢.k. 2Er/171/2015-13 zo dfia 5.5.2015 zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Pavla Halasa, Exekutorsky urad so sidlom Popradska 70, 822 01 Bratislava 214
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného dorué¢eného sudnemu
exekutorovi dfia 31.3.2015 (def zaatia exekuéného konania) a exeku€ného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s.
so sidlom v Bratislave, sp. zn. PV-A/0112/0051 zo dna 27.1.2014. Predmetné uznesenie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora nadobudlo pravoplatnost dfia 30.5.2016 v spojitosti s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoE/211/2015-30 zo dfia 22.4.2016.

Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak je uznesenie, ktorym
sa zZiadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

Nakolko rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost' o udelenie poverenia, nadobudlo pravoplatnost, sud
exekuéné konanie v sulade s vy3Sie uvedenym zastavil.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podfa § 200 ods. 1, 5 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu



vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa nhamietkam vyhovelo (§ 50). Ak sud
rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ust. § 47 ods. 3, veta druha Exeku&ného poriadku, do doruéenia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podfa osobitného predpisu 31) sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1, veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Pokial sud rozhoduje o zastaveni exeku¢ného konania, rozhodnutie sidu musi okrem vyroku o zastaveni
konania obsahovat aj vyrok o nahrade trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p., § 200 ods. 5 EP). Trovy exekucie
v zasade uhradza povinny, okrem pripadov stanovenych zakonom v ust. § 203 Exekuéného poriadku,
kedy trovy exekucie zndSa opravneny. UloZenie povinnosti opravnenému na nahradu trov exekucie
v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku je podmienené zavinenim opravneného na zastaveni
exekucie, teda musi ist' o také vedomé konanie €i opomenutie oprdvneného, ktoré je v pri€innej suvislosti
so zastavenim exekucie. Obdobne sa zavinenie skuma aj pri rozhodovani o nahrade trov konania
(pred zagatim exekucie, tj. pred poverenim exekutora vykonanim exekucie). O zavineni u€astnika treba
uvazovat z hladiska procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku. Vzhladom k tomu, Ze
v danom pripade opravneny Ziadal vykonat exekucie na podklade nespbsobilého exekuéného titulu,
ktory bol suidom vyhodnoteny ako nulitny pravny akt, z ktorého dévodu sud Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, z procesného hladiska zavinil zastavenie
exekuéného konania opravneny, a preto by mal zndSat’ uhradu nevyhnutnych trov konania vynaloZzenych
sudnym exekutorom v rozsahu ustanovenom v § 47 ods. 3, veta druha Exekuéného poriadku, ako aj
pripadné trovy povinného. Sudny exekutor na vyzvu sudu oznamil v podani zo dfia 1.6.2016, Ze pre
pripad zastavenia exekucie si nenarokuje nahradu trov exekucie. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o
trovach sudneho exekutora tak, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Okrem exekutora narok na nahradu trov konania pri zastaveni exekuéného konania vznika i u¢astnikom
konania, o ktorych sud rozhoduje podfa § 146 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. § 251 ods. 4 O.s.p.,
v zmysle ktorého na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajucich &asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Ulohou sudu je
rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania podfa ust. § 224 ods. 1, 4 O.s.p., ked odvolaci sud o
tychto nerozhodoval vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti exekutora nie je rozhodnutim
kone&nym. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zastavenie exekuéného konania zavinil opravneny, narok
na nahradu trov konania vznikol povinnej. Povinna si v tomto konani neuplatnila nahradu trov konania
(absencia navrhu podla § 151 ods. 1 O.s.p.), pricom v tomto $tadiu konania jej ani Ziadne trovy nemohli
vzniknut, ked samotna exekucia eSte nebola za¢ata. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o trovach
konania ucastnikov tak, Ze povinnej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



